Tehre und Wehre. 


Jahrgang 65. "Movember 1919. Nr. 11. 


Wie kam es nach der Reformation in der Kirche zum Verfall? 


(Fortſetzung.) 
Auf die Frage: Wie kam es nach der Reformation in der Kirche 
zum Verfall? antworten wir: 


3. Durch Irrtümer und Streitigkeiten in der lutheriſchen Kirche ſelbſt. 
Es hatten ſich allmählich zwei Parteien in der lutheriſchen Kirche 
gebildet. Die eine, die Philippiſten oder Synergiſten, mit Melanchthon 
an der Spitze, ſuchte eine Annäherung mit den Römiſchen und Refor⸗ 
mierten. Die andere, unter Führung von Amsdorf, Flacius und 
Wigand, wollte die lutheriſche Lehre vor papiſtiſchem und calviniſtiſchem 
Sauerteig bewahren. 
In ſeinen ſpäteren Schriften hatte Melanchthon die Mitwirkung 
eines überreſtes von freiem Willen bei der Bekehrung gelehrt und dieſen 
als die Fähigkeit, das dargebotene Heil aus eigenem Antriebe zu 
ergreifen (facultas se applicandi ad gratiam), bezeichnet. In einer 
neuen Ausgabe der Augsburgiſchen Konfeſſion erlaubte er ſich einige 
Anderungen nach römiſcher Seite hin in der Darſtellung der Lehre vom 
Glauben und den Werken. Während im 18. Artikel der Auguſtana in 
ihrer urſprünglichen Geſtalt deutlich verdammt wird ſowohl der Pela⸗ 
gianismus von den Kräften der Natur in geiſtlichen Dingen als auch 
der Semipelagianismus von der Mitwirkung des menſchlichen Willens, 
ſchreibt Melanchthon ganz beſtimmt in demſelben Artikel der geänderten 
und verfälſchten Auguſtana: Wir werden von dem Heiligen Geiſt 
unterftügt bei der Bewirkung der geiſtlichen Gerechtigkeit in uns. 
Als er dann im Leipziger Interim 1548 den Römiſchen noch manche 
andere Zugeſtändniſſe machte, ſo u. a. das lutheriſche Schlagwort sola 
Cv allein“ durch den Glauben) einfach umging, da erklärten die Luthe- 
raner dies für offenen Verrat an der Kirche. . 
SGiermit entbrannte in der Kirche der Reformation der ſyner⸗ 
Ri ae e Str eit. Das ae ae und die Erbitterung der ſtrengen 


Strigel, wenn die Erbſünde fein Akzidens fet, fo müſſe fie ja die Sub⸗ 


gänzliche Verderben der menſchlichen Natur recht ſtark betonen, weil 
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entbrannte zum rückſichtsloſen Kampfe, als Johann Pfeffinger, Super⸗ 
intendent zu Leipzig, ein Mitarbeiter am verhaßten Interim, Melanch⸗ 
thons Synergismus in einer Schrift über den freien Willen 1555 ver— 
teidigte. Die Häupter der echten Lutheraner, Nikolaus von Amsdorf, 


Matthias Flacius aus Illyrien und Johann Wigand, jetzt alle an der 


Univerſität Jena vereint, durften nun nicht länger ſchweigen und ver- 
faßten 1558 eine Gegenſchrift. Einer ihrer Mitarbeiter aber, der 
Jenaiſche Profeſſor Viktorin Strigel, der behauptete, Melanchthons 
Lehre ſei die allein richtige, wurde vom Herzog zu Weimar dafür in 
hartes Gefängnis geſetzt. Bald aber wurde der Herzog wieder günſtiger 
für Strigel geſtimmt, und nun wurden ſogar die rechten Lutheraner 
1562 verjagt und die Univerſität in Jena mit Melanchthonianern be⸗ 
ſetzt. Da erſcholl auch von vielen, vielen Kanzeln, von denen bis jetzt 
das Heil allein aus Gnaden verkündigt worden war, die Lehre von der 
Mitwirkung, und zwar nicht etwa des Bekehrten zu ſeiner Heiligung, 
was ja ganz richtig iſt, ſondern die Mitwirkung des Unbekehrten zu 
ſeiner Bekehrung ſelber. Ganz unumwunden erklärte Strigel: „Tres 
sunt causae efficientes conversionis: Deus, Verbum et voluntas homi- 
nis.“ (Hutt. rediv., p. 268.) Die neueren Synergiſten reden ganz 
ähnlich. Joh. Latermann ſchreibt z. B.: „Alle, wenn ſie wollen, können 
ſich bekehren; in der Macht des Menſchen ſteht es, ſich bekehren zu 
wollen; der Menſch bekehrt ſich frei. Da die Ermahnungen nicht ver⸗ 
geblich ſind (wie ſie es gewiß nicht ſind), ſo wird zugleich alles von 
der Mitwirkung des Menſchen abhängen, das iſt, indem der Menſch 
in Kraft der Gnade wirkt, frei glaubt, frei beharrt.“ (Zitiert in Baieri 
Comp., ed. Walther, II, p. 301.) Ganz ähnlich reden auch die neueſten 
Synergiſten. Sie jagen nichts, was nicht auch ein Bellarmin und andere 
Papiſten geſagt und behauptet haben, welche dennoch mit großer über⸗ 
einſtimmung der Theologen des Pelagianismus oder Semipelagianis⸗ 
mus angeklagt ſind. Wer ſieht aber nicht, daß die Kirche in Verfall 
geraten muß, wenn ſolch grober Synergismus in ihr im Schwange geht. 
An den ſynergiſtiſchen reiht ſich der Flacianiſche Streit, 
der ſich 1560 erhob. Flacius, einer der gelehrteſten Bekämpfer des 
Synergismus, trat feſt und unnachgiebig ein für die reine Lehre. 
Zwiſchen ihm und Strigel, der nicht lange darauf zu den Reformierten 
überging, kam es zu Weimar zu einem öffentlichen Kolloquium. Hier 
behauptete Strigel, die Erbſünde fet doch nur ein Akzidens, etwas Zu- 
fälliges. Dies beſtritt Flacius auf das entſchiedenſte. Darauf erklärte 


ſtanz, das Weſen oder die Natur des gefallenen Menſchen ſein. Darauf 1 
antwortete Flacius, daß allerdings die Erbſünde des Menſchen Subſtanz 
ſei. Es war dies eine folgenſchwere und verhängnisvolle Antwort. 
Zwar meinte es Flacius mit derſelben nicht ſo ſchlimm, und er wollte 
damit nur die völlige Ohnmacht des natürlichen Menſchen und das 


Wie kam es nach der Reformation in der Kirche zum Verfall? 483 


er wußte, daß Strigel mit dem Wort Akzidens die Erbſünde zu einem 
bloßen geringen Flecken der menſchlichen Natur machen wollte. Allein, 
es war doch offenbar etwas Falſches, wenn Flacius behauptete, die 
Erbſünde ſei des Menſchen Subſtanz. Zwar anfangs wurde er wegen 
dieſes Satzes nicht öffentlich angefochten; als er ihn aber ſpäter in 
einem gelehrten Bibelwerk, das er herausgab, wiederholte und be— 
gründete und dann auch gegen alle Bitten und Mahnungen ſeiner 
Freunde hartnäckig aufrechterhielt, da mußten die rechtgläubigen Lehrer 
der Kirche, beſonders ſeine Freunde Heßhus und Wigand, ſo leid es 
ihnen tat, wider ihn auftreten. Sie forderten ihn auf zu widerrufen; 
er war aber durchaus nicht zum Widerruf zu bringen. Es iſt ein 
trauriges Schauſpiel, zu ſehen, wie es dem leidigen Teufel gelungen iſt, 
dieſen tapferen Streiter Gottes, dieſen gewaltigen Zeugen der Wahr⸗ 
heit, zu Fall zu bringen; und noch trauriger iſt es, zu ſehen, wieviel 
Schaden und Abbruch auch durch dieſen Irrtum der Kirche der Refor⸗ 
mation zugefügt worden iſt. Gar manche rechtſchaffene, treu an Luthers 
Lehre hängende Theologen, wie z. B. die Mansfelder Cyriacus Spangen⸗ 
berg und Chriſtoph Irenäus, hielten es in dieſem Streit mit Flacius, 
weil dieſer bisher ein ſolch großes Anſehen in der Kirche genoſſen, be⸗ 
ſonders auch, weil er wider das Leipziger Unionsinterim ſo treu zur 
Wahrheit geſtanden hatte, daß er deshalb ſogar ſeine Heimat Witten⸗ 
berg hatte verlaſſen und nach Magdeburg flüchten müſſen. Jedenfalls 
aber mußte der Ausdruck, den er aufgebracht hatte, verworfen werden; 
denn wenn damit Ernſt gemacht wird, daß die Erbſünde mit dem 
Weſen des Menſchen ſelbſt identiſch ſei, wie könnte dann der Menſch er⸗ 
löſt und ſelig werden, wie könnte er je nach Leib und Seele, mit ſeinem 
ganzen Weſen in den Himmel kommen? Müßte nicht zuvor ſein Weſen : 
zerſtört werden? Müßte alſo nicht die göttliche Schöpfung erſt ver⸗ 
nichtet werden? Eine ſolche Lehre würde alſo zum Manichäismus a 
führen. In der Tat, das war ein ſchwerer Irrtum; und es iſt ein 
großer Jammer, daß ein bisher ſo treuer Kämpfer für die reine Lehre 
den Feinden dieſe Blöße gab. — Aber die Art und Weiſe, wie die 
früheren Freunde des Flacius jetzt über ihn herfielen, iſt auch un⸗ 
erquicklich. Als der ärgſte Ketzer wurde er hin und her gejagt; überall 
wurde ihm die Herberge aufgekündigt; nach der Vertreibung aus Jena 
hat zer keine dauernde Berufſtellung mehr gefunden. Vergeblich zog er Kae 
| umher, um eine lutheriſche Generalſynode zuſtande gu bringen. Endlich 
iſt er 1575 in einem Frankfurter Hoſpital geſtorben. Aber auch nach ae 
8 Tode hörte man nicht auf, ihn als den ſchlimmſten. theologiſchen 5 2 
ui zu brandmarfen und auf feinen Namen Schimpf und Schmach te 


u häufen. Noch jetzt wird mit dem Schipfnamen „grober Flag’ der N 
ame des Matthias Flacius, eines der größten und gelehrteſten Theo ⸗ß ß 
ogen aller Zeiten, verunehrt, ohne daß diejenigen, die es tun, freilich 1 
ne Ahnung davon haben. Und lange war es bei den Falſchgläubigen BR 
ae alle et ar zu ſchelten, die ke die reine Ramee 12 oe 
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Kirche ihr köſtliches Kleinod, nämlich die reine Lehre von der Recht- 


verkehrten Vorſtellung vom Ebenbild Gottes u. a. m. Ein Unglück 


ihn auftrat, in den entgegengeſetzten Irrtum verfiel, indem er be⸗ 


ZBogs Hofprediger Johann Funk trat an die Spitze der Partei und beſet 
ety alle 1 mit ae der 8 Re Stan 
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Lehre eiferten. Das war das tragiſche Geſchick des Mannes, den einſt 
Luther herzlich geliebt und hochgehalten hatte, und von dem er einmal 
ſagte: „Dieſer wird es ſein, an welchen nach meinem Tode die ge— 
beugte Hoffnung ſich anlehnen wird.“ 

Wir gehen jetzt über zu einem andern Streit; dies iſt der 
Oſiandriſche Streit. Der erſte unter den lutheriſchen Theo- 
logen, der es wagte, nach Luthers Tod darauf auszugehen, unſerer 


fertigung allein aus Gnaden, um Chriſti willen, durch den Glauben, 
ohne alles Verdienſt der Werke, zu rauben, war Andreas Oſiander, ſeit 
1549 Profeſſor in Königsberg. Seiner Lehre zufolge beſteht die Recht⸗ 
fertigung nicht in einer Zurechnung der Gerechtigkeit, die Chriſtus durch 
ſein Leben, Leiden und Sterben erworben hat, und in einer Gerecht— 
erklärung, ſondern darin, daß dem Menſchen die ewige weſentliche Ge— 
rechtigkeit der göttlichen Natur Chriſti eingegoſſen wird. Dieſer Irr⸗ 
tum war dem Schwenkfeldſchen ähnlich und näherte ſich deutlich dem 
römiſchen und dem der alten Scholaſtiker. Vergeblich wurde Oſiander 
ermahnt, von ſeinem ſchweren Irrtum abzuſtehen. Es trat jetzt ein, 
was ſchon lange zuvor Luther von Oſianders nicht genug überwundenem 
Hochmut und feiner Neigung, ſich gewiſſen dunklen Vorſtellungen hin- 
zugeben und ſie in der Polemik feſtzuhalten, gefürchtet hatte. Von den 
bedeutendſten Theologen unſerer Kirche wurde er ſofort widerlegt, aber 
um fo ungeſtümer wurde der hochmütige Geiſt. Joachim Mörlin ent⸗ 
warf fünfzehn ſehr weiſe und geſchickt abgefaßte Sätze zur Vereinigung; 

Brenz verfaßte in vermittelndem Ton ein Gutachten der württembergi⸗ 
ſchen Theologen; dann folgten noch zwei wittenbergiſche, ein branden- 
burgiſches, ein herzoglich-ſächſiſches und noch andere — aber nichts 
konnte ihn“ zum Nachgeben ſtimmen. Daneben hielt er auch an dem 
Irrtum feſt, daß der Glaube nicht mit zur Buße gehöre, ferner an einer 


hierbei war, daß Franz Stankarus, der ſein Kollege wurde und wider i 
hauptete, Chriftus fei unſere Gerechtigkeit nur nach ſeiner menſchlichen n | 
Natur. Auch nach Oſianders Tod im Jahre 1552 dauerten die Streitig⸗ 4 
keiten fort, und zwar auf eine noch viel zerrüttendere Weiſe. Des Her- 
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Ausdruck ſpäter als mißverſtändlich und irreführend preisgegeben. Der 
Wittenberger Theolog Georg Major aber, den Luther noch kurz vor 
ſeinem Tode vor andern ernſtlich vor Abfall gewarnt und zur Treue 
ermahnt hatte, verteidigte beharrlich dieſen Satz und ſprach es mit 
großem Nachdruck in Schriften und auf der Kanzel aus, daß gute Werke 
zur Seligkeit nötig ſeien. „Das bekenne ich aber“, ſpricht er, „daß gute 
Werke nötig zur Seligkeit ſind, und ſage öffentlich und mit klaren 
Worten, daß niemand ohne gute Werke ſelig geworden iſt, und ſage 
mehr, daß, wer anders lehrt, auch ein Engel vom Himmel, der ſei ver⸗ 
flucht!“ Hierin ſtimmte ihm auch Juſtus Menius, Superintendent in 
Gotha, bei ſowie die meiſten, die das Leipziger Interim angenommen 
hatten. Später freilich milderte Major ſeine Behauptungen dahin, er 
wolle nur ſo viel feſtgehalten wiſſen, daß die guten Werke, obgleich nicht 
nötig, die Seligkeit zu erlangen, doch nötig ſeien, die Seligkeit zu bez 
halten. Offenbar wollte er damit nur den toten Maulglauben ver⸗ 
werfen und den Mißbrauch der Lehre von der Rechtfertigung zu fleiſch⸗ 
licher Sicherheit ſtrafen. Aber ſo gut er es auch damit gemeint haben 
mag, ſo war doch gerade dieſer Ausdruck, daß die guten Werke zur 
Seligkeit nötig ſeien, das Schlagwort der Römiſchen im Kampf gegen 
Luther geworden; und ſo war es denn nicht zu verwundern, daß Ams⸗ 
dorf und viele andere ſofort für die reine lutheriſche Lehre eintraten, 
um ſie vor Einmiſchung papiſtiſchen Sauerteigs zu ſchützen. Sie hielten 
Major und Menius vor, daß alle ihre Beſchönigungen und Gloſſen doch 
nicht mit dem Ausdruck ſelbſt ſtimmten; jeder Unbefangene würde ihn 
dahin deuten, daß die guten Werke doch irgendwie die Seligkeit be⸗ 
gründen ſollten, daß er einen geſetzlichen Sinn begünſtige und die Recht⸗ 
fertigungslehre verdunkele, auch ängſtlichen Seelen den heilſamen Troſt 
dieſer Lehre verkümmern möchte. Darum beſtanden ſie auf Verwerfung 
des Ausdrucks „nötig zur Seligkeit“. Wenn nun auch Major endlich 
im Jahre 1562 ſeine gefährliche Behauptung zurücknahm, ſo wollten 
doch viele andere, die vorher das Interim unterſchrieben hatten, hierin 
recht behalten. So dauerte denn der Streit noch lange fort, und an 
Orten, wo die Interimiſten herrſchten, wurden die treulutheriſchen 
Prediger und Lehrer ſogar abgeſetzt und des Landes verwieſen. 
An dieſen Streit reihte ſich der antinomiſtiſche Streit. 
Der alte Amsdorf ſtellte nämlich im Eifer des Kampfes den Satz auf, 
die guten Werke ſeien ſchädlich zur Seligkeit. Er wollte damit freilich 
nur ſagen, daß ſie an der Seligkeit hinderten, ſowie man ſich auf die⸗ 
ſelben verlaſſe, ſein Vertrauen auf dieſelben ſetze und irgendwie ein 
Verdienſt darin ſuche. Aber ſo wahr das iſt, ſo falſch und gefährlich 
war es, deswegen zu ſagen, daß die guten Werke ſelbſt zur Seligkeit 
ia ädlich ſeien. Deshalb legten auch ſofort ſeine Parteigenoſſen 
ernſtlichen Widerſpruch dagegen ein. Aber Amsdorf hatte ſchon warme 
) erteidiger gefunden, beſonders Poach von Erfurt und Otto von Nord⸗ 
Bue die bei dieſer Gelegenheit den ſchon W antinomiſtiſchen 
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Streit wieder erneuerten und die Geſetzesſtürmer wieder hervorriefen, 
die behaupteten, die guten Werke ſeien überhaupt gar nicht nötig. Das 
Haupt und der Urheber diefer Geſetzesſtürmer war Agricola von Eis⸗ 
leben geweſen, der ſchon bei Luthers Lebzeiten öffentlich hatte wider— 
rufen müſſen. Dieſe Antinomer behaupteten, das Geſetz gehöre über- 
haupt nicht in die Kirche und auf die Kanzel, ſondern aufs Rathaus; 
evangeliſche Prediger ſollten lauter Evangelium predigen und kein Ge— 
ſetz. Das wurde nun benutzt, um von nun an fort und fort nicht nur 
Poach und Otto und ähnliche radikale Geſetzesſtürmer, ſondern ohne 
Unterſchied auch den guten Amsdorf und ſeinesgleichen einfach als Anti⸗ 
nomiſten zu brandmarken. Aber es war das eine grobe Ungerechtigkeit. 
So lief auch in dieſem Streit viel Schalkheit der Menſchen und Täuſcherei 
mit unter. Der Kampf über die Notwendigkeit der guten Werke wogte 
in der Kirche der Reformation noch lange erbittert hin und her. Selbſt 
Andreas Musculus, Profeſſor zu Frankfurt an der Oder, geriet eine 
Zeitlang in dieſen Irrtum. Gründlich iſt dieſer Streit erſt durch den 
vierten Artikel der Konkordienformel geſchlichtet worden. 

Der nächſte Streit, den wir behandeln müſſen, ijt der adia⸗ 
phoriſtiſche Streit oder der Streit um die Mitteldinge. Dieſer 
entſpann ſich infolge des Interims. Das kaiſerliche Augsburger Interim 
war ſo papiſtiſch, daß es niemand in Norddeutſchland annehmen wollte. 
In Süddeutſchland wurde es mit Zwang eingeführt. Die treuen Prez 
diger wurden vertrieben. Aber in Norddeutſchland war der Kaiſer mit 
der Aufzwingung ſeines Interims nicht ſo erfolgreich. Auch der ge— 
fangene Kurfürſt Johann Friedrich ließ ſich durch keine Drohungen 
dazu bewegen. Der gefangene Landgraf Philipp von Heſſen war leider 
nicht ſo beſtändig; er nahm das Interim an, um Freiheit zu erlangen, 
aber ſein Land folgte ihm nicht, und ſelbſt ſeine Söhne, obwohl von 
ihm dazu aufgefordert, wieſen es ab. Selbſt der ſonſt ſo nachgiebige 
Melanchthon wollte von dem kaiſerlichen Interim nichts wiſſen; ja er war 
es, der die erſte öffentliche Schrift anfangs Juli 1548 dawider ausgehen 
ließ. Als nun aber der Kaiſer gerade ihn aufs Korn nahm, erſchrak 
er und wurde weich. Zwar ſprach er noch am 10. November auf einer 
Theologenverſammlung: „Bedenkt, daß ihr die Hüter der Wahrheit ſein 
ſollt, und erwägt, was Gott euch durch die Propheten, durch die Apoſtel 
und zuletzt durch P. Luther zu bewahren anvertraut hat!“ Tief er⸗ 
griffen ſetzte er hinzu: „Das Unglück der Veränderung der Lehre würde 


uns nicht bedrohen, wenn Luther noch lebte; jetzt aber, da keiner mehr ö 


da iſt, der fein Anfehen beſitzt, jetzt, da keiner warnt, wie er es getan, 
und viele den Irrtum für Wahrheit annehmen, jetzt werden die Kirchen 


zerrüttet, die bisher recht überlieferte Lehre wird entſtellt, man richtet 2 
abgöttiſche Gebräuche auf, überall herrſchen Angſt, Zweifel und Streit.“ 1 


Aber ſiehe, ſchon in den nächſten Tagen bot er ſeine Hand dar zu dem 


ſchändlichen Leipziger Interim, das die Wahrheit fait fo grob verr⸗ 
leugnete wie das kaiſerliche. Inſonderheit brach nun unter den N 3 
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logen infolge dieſes Interims ein Streit darüber aus, ob es erlaubt 
ſei, zu einer Zeit, wo es gelte zu bekennen, den Feinden in Mittel⸗ 
dingen um Einigkeit und Friedens willen zu weichen. Auf der einen 
Seite ſtanden namentlich die Wittenberger Theologen, Melanchthon, 
Bugenhagen, Paul Eber, Georg Major, und der Shed Superinten⸗ 
dent Pfeffinger. Sie behaupteten, daß man in 2 Nitteldingen auch den 
Feinden allerdings weichen könne und ſolle. Auf der andern Seite ſtan⸗ 
den Flacius, Amsdorf, Wigand, Alberus, Gallus, Weſtphal, Aquila u. a. 
Dieſe zeigten, daß die Mitteldinge aufhören, Adiaphora zu ſein, in 
Fällen, wo es gilt, zu bekennen und den Feinden der Wahrheit zu 
widerſtehen; daß man in Zeiten der Verfolgung auch darin nicht nach⸗ 
geben darf. Man darf bei den Widerſachern nicht die falſche Meinung 
der übereinſtimmung mit ihnen erwecken, um ſich dadurch der Ver⸗ 
folgung zu entziehen. Die Antworten der Wittenberger auf dieſe Vor- 
würfe waren ſehr lahm und ausweichend. Sie klagten über Verleum⸗ 
dung und betonten, nicht von ihnen, ſondern vom Kurfürſten ſei die 
Sache ausgegangen; ſie hätten ſich das geringere übel gefallen laſſen, 
um das größere, die völlige Zerrüttung der Kirche und gewaltſame 
Vertreibung der rechtgläubigen Kirchendiener, zu verhindern. Aber es 
wurde ihnen die Antwort, daß die, welche einfach ihre Schuldigkeit im 
Bekennen tun, die Folgen nicht zu verantworten haben, und daß gerade 
ſie nun die Vertreibung der treuen Zeugen mit zu verantworten hätten. 
Die interimiſtiſchen Lutheraner ließen ſich auch den Gebrauch des Liedes: 
„Erhalt uns, HErr, bei deinem Wort“ verbieten und hielten den Papſt 
nicht mehr für den Antichriſten, während die treuen Lutheraner ſich 
lieber abſetzen und ins Elend treiben ließen. Es iſt nicht zu leugnen, 
daß in dieſem Streit über die Mitteldinge die Wahrheit von den Witten⸗ 
berger Theologen ſchmählich verleugnet und es vielen leicht gemacht 
wurde, den Weg in die Kirche des Antichriſten zurückzufinden. Forderte 
doch das Leipziger Interim die Annahme der aufgedrungenen papiſti⸗ 
ſchen Zeremonien und ſogar die Unterwerfung unter das Regiment der 
päpſtlichen Biſchöfe und des Papſtes ſelbſt. Gewiß hat dieſer Wankel⸗ 
mut der Wittenberger gerade in dieſer wichtigen Zeit viel zum Verfall 


der Kirche der Reformation beigetragen. — Und wir leben nun in der 


Zeit, die jo recht eigentlich die Zeit der Religions- und Kirchenmengerei 
iſt, und nicht zum geringſten Teil iſt gerade auch dieſe Nachgiebigkeit in 
Religionsſachen ſchuld an dem gegenwärtigen großen Verfall der Kirche. 
Da nun aber die Lehre über die Mitteldinge im 10. Artikel der Kon⸗ 
kordienformel von unſerer Kirche klar und deutlich dargelegt worden ift, 


ſo muß uns in dieſer letzten, betrübten Zeit des Abfalls und Verfalls 


gerade dieſer Artikel ein rechter Hauptartikel ſein. 
Der Streit, hinter dem je länger, je mehr alle andern Kämpfe 
jener Tage in den Hintergrund traten, iſt der Abendmahls⸗ 


ir de geworden war. Schon im Jahre 1540 nahm er eine l 


a 


fi reit. Auch hier war es Melanchthon, der an der lutheriſchen Lehre 
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vor mit dem 10. Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion. Luther ſtrafte 
ihn deshalb und ſagte ihm, er habe kein Recht, ein allgemeines Bekennt⸗ 
nis der Kirche zu ändern. Aber er ließ ſich nicht zurechtweiſen, und 
Luther trug ihn mit großer apoſtoliſcher Geduld. Nach Luthers Tod 
aber trat er immer offenbarer mit feinen Irrtümern hervor, und da er 
in ganz Deutſchland wegen feiner gründlichen Gelehrſamkeit und Be⸗ 
gabung in höchſtem Anſehen ſtand, auch von Luther immer hoch gerühmt 
worden war, ſo nahmen viele Theologen, beſonders die jüngeren, alles, 
was er ſagte und ſchrieb, ohne Prüfung für wahr an. Beſonders in 
der Lehre vom heiligen Abendmahl erwies er ſich als ein ſchwankendes 


Rohr. Er näherte ſich immer mehr der calviniſtiſchen Faſſung; und 


hin und her gab es gleichgeſtimmte Kreiſe, die in dieſer Anderung ihre 
eigene Stellung ausgeſprochen fanden; die andern aber beruhigten ſich 


meiſtens damit, daß ja noch immer die Hauptſache den Schweizern 


gegenüber feſtgehalten werde. Seit dem Tode Melanchthons gaben die 
Wittenberger Theologen ſich nur noch völliger der calviniſchen Lehre hin; 
nach und nach entwickelte ſich in ihnen ein förmlicher Gegenſatz und 
Grimm gegen die reine lutheriſche Abendmahlslehre, und die Folge 
ihrer Unbeſtändigkeit und Laxheit war, daß die jüngeren Theologen, 
ihre Schüler und Nachfolger, noch auf viel ſchlimmere Wege gerieten. 
Da nämlich der Kurfürſt von Sachſen, Moritz' Bruder und Nachfolger, 
ſtreng lutheriſch war, jo wurden fie heimliche, verſteckte Cal⸗ 
viniſten, erbärmliche Heuchler, die ſich für echte Lutheraner ausgaben, 
die höchſten Amter in der lutheriſchen Kirche bekleideten und doch im 
Herzen Calviniſten waren, die nach Kräften Luthers Lehre und Schriften 
aus der lutheriſchen Kirche zu verdrängen und dafür calviniſche Lehre 
und Schriften in unſere Kirche einzuſchmuggeln ſuchten. Der Buch⸗ 
drucker Hans Lufft in Wittenberg klagte, er könne keine lutheriſchen 
Schriften mehr abſetzen. Die calviniſtiſchen aber gingen wie friſche 
Semmeln. Und einer der Hauptmacher und Rädelsführer war neben 
Georg Cracow, dem kurfürſtlichen Geheimrat, Dr. Kaſpar Peucer, 
Melanchthons Schwiegerſohn. Unter dem Deckmantel des lutheriſchen 
Namens, den ſie beibehielten, ſuchten ſie allmählich das Luthertum aus⸗ 


zurotten. Ihrem Landesherren gegenüber aber ſpielten ſie ſich auf als 
die treueſten Lutheraner, die nur notgedrungen gegen jene hochmütigen 


und eigenſinnigen Friedensſtörer, Klamanten und Zeloten, wie fie die ¥ 
Verteidiger der rechten Abendmahlslehre nannten, vorgehen müßten. 


Und da der Abendmahlsſtreit auch auf die Lehre von der Perſon Chriſti 


5 N und Calvin ee, der Leib mene Benepe ſich ja is der | 


oe ner 1 asedeh ex fei allenthalben Ne ſo wurden je hi x 


iquitiſten, eee eae 1 sigs nes 
ein, die 


Wie kam es nach der Reformation in der Kirche zum Verfall? 489 
Natur ganz aufgehoben und in die göttliche verwandelt, ſowie die wahre 
Himmelfahrt Chriſti geleugnet würde. Sie ſelber aber nannten ſich 
treue Philippiſten, Melanchthonſche Lutheraner, die, gleich Melanchthon, 
ſich vor allen übertreibungen hüteten. Einen Hauptſchlag aber führten 
ſie, als ſie eine Sammlung von Melanchthons Schriften veranſtalteten, 
worin ſich alle Irrtümer desſelben und nur die geänderte Augsburgiſche 
Konfeſſion und die geänderte Apologie befanden. Dieſe Sammlung erz 
hoben ſie darauf zu dem Anſehen wichtiger Bekenntnisſchriften, worauf 
in der lutheriſchen Kirche alle Lehrer in den Kirchen und Schulen und 
ſonſt alle Beamten im Lande eidlich verpflichtet werden ſollten. Wenigz 
ſtens im Kurfürſtentum Sachſen gelang ihnen leider dieſes ſchmähliche 
Vorhaben. Wer zu unterſchreiben ſich weigerte, wurde abgeſetzt, andere 
wurden ins Gefängnis geworfen oder des Landes verwieſen. Wer ſich 
aber auf Luthers Schriften berief, dem wurde die Antwort: Luthers 
Schriften müßten nach Melanchthons ausgelegt werden. Wie dieſe 
Melanchthonianer vom Abendmahl lehrten, zeigten fie ſchon im Jahre 
1561, ein Jahr nach Melanchthons Tod, als ſie in Wittenberg echte 
calviniſche Reime zum Auswendiglernen für die Kinder drucken ließen, 
wie den folgenden: „Allein der Glaub’ an JEſum Chriſt Schafft, daß 
er gegenwärtig iſt, Und ſpeiſt uns mit ſei'm Fleiſch und Blut Und ſich 
mit uns einigen tut. Der Mund empfängt natürlich Brot, Die Seel' 
aber ſpeiſt ſelber Gott.“ Die Heidelberger Calviniſten aber ſprengten 
im Jahre 1565 die ſchändliche Verleumdung aus, Luther habe kurz vor 
ſeinem Tode in einem Privatgeſpräche mit Melanchthon eingeſtanden, 
er habe in feinem Streite gegen die Saframentierer der Sache zu viel 
getan; um aber nicht ſeine Lehre verdächtig zu machen, wolle er, auch 
was er vom heiligen Abendmahl gelehrt habe, nicht widerrufen; die 
jüngeren Theologen möchten nach ſeinem Tode der Sache helfen. Dieſe 
ſogenannte Heidelberger Landlüge wurde jedoch von Mörlin ſchlagend 
widerlegt. f 
Endlich muß in dieſem Abſchnitt noch erwähnt werden der 
Huberſche Streit, der noch bis in unſere Zeit viel Staub auf- 
gewirbelt hat. Samuel Huber war anfangs reformierter Prediger; 
weil er aber die calviniſche Lehre von der Gnadenwahl angriff, wurde 
er abgeſetzt. Nun trat er zur lutheriſchen Kirche über und wurde 1592 
Profeſſor der Theologie zu Wittenberg. Auch hier jedoch wurde er 
ſchon nach drei Jahren abgeſetzt, weil er falſche Lehre von der Gnaden⸗ 
| wahl führte. Er lehrte nämlich, ähnlich wie jetzt unſere Gegner, eine 
allgemeine Gnadenwahl und beſchuldigte ſeine treuen Kollegen der Hin⸗ 
neigung zum Calvinismus, genau fo wie auch wir heute noch nach drei⸗ 
hundert Jahren deſſen von unſern Gegnern beſchuldigt werden. Huber 


! 


* 
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hat ſeine Lehre von der Prädeſtination in folgenden Worten ausge⸗ N 
ſprochen: „Dagegen lehre und bekenne ich ſamt der rein lutheriſchen f 
1 chriſtlichen Kirche, Gott habe in Chriſto Gnade und Verſöhnung ber 
alle Menſchen geordnet, alle Menſchen vom Tode erlöſt und in Kraft 
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desſelben alle Menſchen zum Leben erwählt und verordnet und dabei 
geordnet, daß ſie es alle glauben und annehmen ſollten, laut des 
Evangelii, welches Gott von allgemeiner Gnadenwahl wegen der ganzen 
Welt hat befohlen zu predigen.“ (L. u. W. 1881, S. 580.) Das iſt 
Hubers Lehre von der Gnadenwahl oder der Huberianismus, der ſich 
genau mit der Lehre wohl der meiſten unſerer heutigen Gegner deckt. 
Huber will nichts von einer eigentlichen Gnadenwahl wiſſen. Eine 
Wahl, von der doch Schrift und Bekenntnis deutlich reden, läßt er nicht 
gelten. Weil er von einer partifulären Wahl eine Vernichtung des all⸗ 
gemeinen Gnadenwillens fürchtet, ſo ſetzt er an Stelle der Wahl den 
allgemeinen Heilsrat Gottes. Er lehrt, daß in Chriſto alle Menſchen 
erwählt ſeien. Wer waren aber in dieſem Streit Hubers eifrigſte 
Gegner? Keine Geringeren als die treuen Anhänger der Konkordien⸗ 
formel: Polykarp Leyſer, Agidius Hunnius, Martin Chemnitz, Nikolaus 
Selnecker, Theodor Kirchner, Joachim Mörlin und vor allem Lukas 
Oſiander. Ebenſo wie dieſe ſtanden auch Rhegius, Spangenberg, Brenz, 
Heßhuſius u. a. Alle dieſe waren nach Huber Calviniſten in der Lehre 
von der Gnadenwahl. Welche Antwort aber gaben fie ihm? Die theo⸗ 
logiſche Fakultät zu Wittenberg antwortete ihm: „In dieſem Streit 
wird gefragt und geſtritten, ob der gnädige und allgemeine Wille Gottes, 
daß Gott ernſtlich will und begehrt, daß alle Menſchen ſollen ſelig wer⸗ 
den, proprie und eigentlich, nach Art zu reden, wie uns die Schrift lehrt, 
ſolle und könne eine Gnadenwahl und Prädeſtination geheißen wer— 
den. . .. Wir können ihm [Huber] ſolches keineswegs geſtändig ſein, 
ſondern ſagen, daß es improprie und nicht der Schrift gemäß geredet, 
ſintemal er für den Willen Gottes die ewige Gnadenwahl ohne Unter⸗ 
ſchied gebraucht.“ Und Polykarp Leyſer antwortete Huber: „Das iſt 
hiebevor niemals für calviniſch geſcholten worden, wenn einer gelehrt 
hat, daß nicht alle Menſchen auserwählt ſeien, ſonſt hätte D. Heßhuſius 
auch ein Calviniſt ſein müſſen, der vor dreißig Jahren geſchrieben hat 
(wie dem D. Huber die Epistola vor vier Jahren zu Wittenberg vor- 
geleſen iſt worden): Non error, sed furor est, statuere omnes homines 
esse electos; cum os veritatis, Christus, dicat: Pauci sunt electi.“ 
(Antwort Leyſers auf das von Huber angeſtellte Examen uſw., S. 14.) 
Guericke bemerkt in ſeiner Kirchengeſchichte, daß noch manche andere 
ähnliche Kämpfe dieſem bald nachfolgten. Und wir wiſſen, wie heiß 
dieſer Kampf über die Gnadenwahl auch hier in dieſem fernen Abend⸗ 
lande inmitten der lutheriſchen Kirche entbrannt iſt, und wie infolge 
dieſes Streites auch hier gar manche beklagenswerte Zertrennung und 
Argernis hin und wieder angerichtet ward. 3 

Nachdem wir über die Streitigkeiten inmitten der lutheriſchen 
Kirche ſelbſt gehört haben, iſt ein Wort am Platze über eine Sache, die 


damit aufs engſte zuſammenhing, nämlich über Spaltungen 


und perſönliche Verbitterung gegeneinander. Es iſt E 
traurig, zu ſehen, wie erbittert der ſonſt fo ſanftmütige Melanchthon 


— 


Wie kam es nach der Reformation in der Kirche zum Verfall? 491 


über den treuen Cordatus herfällt und ihn „Quadratus“ ſchilt; oder 
wenn Heßhus zuerſt über Flacius herfällt, dieſen vertreiben hilft und 
ſodann ſpäter infolge eines andern Streites auf Betreiben Wigands 
ſelber von Amt und Würden verjagt wird; oder wenn ein ſonſt ſo aus⸗ 
gezeichneter Mann wie Cyriakus Spangenberg für unſere teure Kon— 
kordienformel ſamt deren Verfaſſern nur ein verächtliches und weg— 
werfendes Urteil hatte und an ſeinem Irrtum, daß die Erbſünde die 
Subſtanz des Menſchen ſei, hartnäckig feſthielt und, ſoviel an ihm war, 
ein Führer im Streite blieb. Das Ende war, daß er, mehr als einmal 
vertrieben, in Einſamkeit und Elend ſein Leben endigte. Aus ſeinem 
Briefwechſel aber gewinnt man den Eindruck, daß er trotz feines un⸗ 
ſinnigen Eiferns in ſeinem Herzen wohl auf dem rechten Grund geblieben 
iſt, auf dem er allerdings viel Holz, Heu und Stoppeln aufgebaut hat, 
die verbrannt ſind, und iſt wohl noch ſelig geworden als durchs Feuer. 
Huber reiſte nach ſeiner Abſetzung in Wittenberg 1595 unſtet umher, 
bis er 1624 ſtarb. Das ſind nur ein paar Proben davon, wie weit die 
innere Zerſetzung und Zerrüttung ging, in welcher durch das übermaß 
der theologiſchen Kampfeshitze die lutheriſchen Eiferer ſich unterein⸗ 
ander aufrieben. Es iſt aufs tiefſte zu beklagen, wieviel da im Un⸗ 
verſtand gekämpft wurde, wie viele da unter der rabies theologorum zu 
leiden hatten, wieviel da auch gegen die Wahrheit von den Leitern der 
Kirche gekämpft wurde, und wie viele andere ſie dadurch mit ſich in 
die Verwirrung hineinzogen, den Frieden der Kirche hinderten und dem 
Teufel und ſeinem Anhang ein Lachen bereiteten. Wie traurig iſt es 
doch, zu ſehen, wie ſonſt ſo ausgezeichnete Männer mit ſolchem Eifer 
und zu fo großem Schaden ihrer ſelbſt und der Kirche auch gegen recht- 
gläubige Lehrer gekämpft haben! Eine merkwürdige Außerung findet 
ſich in unſerm Bekenntnis, in der Apologie (Müller, S. 128): „Es 
find viel Ketzereien daher erwachſen, daß die Prez 
diger aufeinander ſind verbittert worden.“ Die 
Wahrheit dieſer Worte unſers Bekenntniſſes wird bis in die neueſte 
Zeit durch die Erfahrung nur zu reichlich beſtätigt. Der Gegenſatz 2 
gegen die klar bezeugte göttliche Wahrheit kann nur aus perſönlichen 
Gründen aufrechterhalten werden. Schon Luther hat ſich hierüber oft 
ausgeſprochen und alle Chriſten ernſtlich ermahnt, ſich doch ja vor der 
perſönlichen Erbitterung gegeneinander zu hüten. Er ſchreibt: „Es iſt Be! 
das allergrößte und ſchädlichſte Ärgernis der Kirche, Zwietracht und . E 
Trennung der Lehre anrichten, welches der Teufel zum höchſten treibt, ; 
und kommt gemeiniglich von etlichen hoffärtigen, eigenſinnigen und . 
ehrſüchtigen Köpfen, die da wollen etwas Sonderliches ſein, um ihre a 
Ehre und Ruhm ſtreiten; können es niemand gleich halten, meinen, es rn 
wäre ihre Schande, wenn ſie nicht follten gelehrter und größeren Geiſtes ae ea 
den fie doch nicht haben) gerühmt werden denn andere; niemand die . 
Ehre gönnen, ob fie gleich ſehen, daß er größere Gaben hat; item, aus 
Neid, Zorn, Haß oder Rachgier wider andere ſuchen Rotterei zu machen 
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und die Leute an ſich zu hängen.“ (Erl. Ausg. 9, S. 290.) Darauf 

zeigt Luther, was für Schaden und Verderben das in der Kirche an- 

richtet, indem dadurch viele Schwache und ſonſt gutherzige Leute in 

Zweifel fallen und nicht wiſſen, bei wem fie bleiben ſollen, die Bös⸗ 

willigen aber dadurch Anlaß nehmen, alle Religion, und was man 

f von Gottes Wort ſagt, für gar nichts zu achten, und die da Chriſten 
heißen, in ſolchem Gezänk widereinander verbittert werden, ſich ſelbſt 

beißen und freſſen mit Haß, Neid und andern Laſtern, darüber beide die 

Liebe erkaltet und der Glaube verliſcht. Dann ſetzt er hinzu: „Solcher 

Zerrüttung in der Kirche und alles Verderbens der Seelen, ſo darob 

geſchieht, ſind ſchuldig ſolche eigenſinnige, rottiſche Köpfe, ſo da nicht 

bei der einträchtigen Lehre bleiben noch die Einigkeit des Geiſtes halten, 

ſondern um ihres eigenen Dünkels, Ehre und Rachgier willen etwas 

Neues ſuchen und anrichten.“ (S. 291.) Und mit großem Ernſte warnt 

Luther nun: „Darum ſollen Chriſten hier ſich hüten, daß ſie nicht auch 

Urſache geben zu Trennung oder Zwieſpalt, und mit allem Fleiß und 

Sorgen über der Einigkeit helfen halten; denn es geht auch nicht ſo 

leicht zu, daß man ſie halte; es fallen auch unter den Chriſten vor viel 

und mancherlei Urſachen, die ſie leichtlich zu Widerwillen, Zorn und 

Haß bewegen. So ſucht der Teufel auch Urſachen, ſchürt und bläſt zu, 

wo er kann. Darum müſſen ſie zuſehen, daß ſie nicht Raum geben 

ſolcher Reizung, ſo der Teufel oder ihr eigen Fleiſch in ihnen treibt, 

ſondern dagegen ſtreiten und alles tun und leiden, was ſie ſollen, es 

betreffe Ehre, Gut, Leib oder Leben, damit ſie, ſoviel an ihnen iſt, die 

Einigkeit der Lehre, Glaubens und Geiſtes nicht trennen laſſen.“ 

(291 f.) Ganz offenbar haben Luthers Nachfolger dieſe feine ernſt— 

hafte und treugemeinte Mahnung nicht immer beherzigt. Die Zeit 
nach Luthers Tod bietet ein Bild der Uneinigkeit und weitgehender > 
: innerer Verwirrung und Zerriſſenheit dar. Nachdem die rechte Einige 
keit im Geiſt einmal geſchwunden war, wurden die inneren Zerwürfniſſe 
immer größer und heilloſer; die innere Entfremdung und perſönliche 
Verbitterung nahm immer mehr zu; die Glieder im Kirchenkörper e 
fleiſchten ſich untereinander ſelbſt. Und das geſchah zu einer Zeit, in 
welcher die lutheriſche Kirche, nachdem die von Rom her drohende Ge— 
fahr zurückgetreten war, allen Ernſtes damit bedroht war, von der cal⸗ 
vpiniſtiſchen Strömung überflutet zu werden. über dieſe Zeit des Ver⸗ 
Bun falls unſerer Kirche leſen wir in, Ehrendenkmal treuer Zeugen Chriſti“ 
2 („Bd. II. S. 323 f.): „Wie mancher treue Diener Chriſti wurde ver⸗ 
trieben, Ba wie ale ae Er einen Bin Da 64 
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hatten! Und leider fehlte es auch nicht an zankſüchtigen Geiſtern, die 
da ſtritten, um zu ſtreiten, und am Hader in der Kirche einen Gefallen 
hatten. Welch eine Freude war dieſe unſelige Verwirrung in unſerer 
Kirche den Papiſten! Wie frohlockten ſie, daß der Proteſtantismus 
ſeiner Auflöſung entgegengehe!“ 

Vergleichen wir nun aber die Lehrkämpfe jener Zeit mit unſerer 
jetzigen, ſo ſpringt ein merkwürdiger Unterſchied ſofort in die Augen. 
Dort ſehen wir die Kämpfe um die Lehre in einzelnen Fällen faſt bis 
zum Wahnſinn geſteigert, jetzt hat die Gleichgültigkeit gegen dieſelbe 
ſo überhandgenommen, daß man vielfach jeden ernſtlichen Lehrkampf 
für Wahnſinn hält. Der Teufel ſucht jetzt nicht ſo ſehr durch Verfol— 
gungsſucht als vielmehr durch faulen Frieden und Toleranz die Kirche 
zu zerſtören; denn es iſt jetzt die Mitternachtsſtunde, da auch die 
klugen Jungfrauen ſchläfrig werden. Zwar wenn man eine Blüten⸗ 
leſe der erbitterten Ausfälle gegen unſere Miſſouriſynode ſammeln 
wollte, nicht nur aus römiſchen und Sektenblättern, ſondern gerade auch 
aus den uns gegenüberſtehenden lutheriſchen, ſo würde ſie erſchrecklich 
ausfallen. Doch im großen und ganzen muß man unſere Zeit als eine 
ſolche bezeichnen, die gegen die reine Lehre des Wortes Gottes durch— 
aus lau und gleichgültig iſt. Dies führt uns auf einen neuen Punkt. 
Auf die Frage: Wie kam es nach der Reformation in der Kirche zum 
Verfall? antworten wir: 


4. Durch Gleichgültigkeit, Undank und Verachtung, Religions⸗ 
mengerei und Union. 

Am 25. Juni 1580, gerade ein halbes Jahrhundert nach der 
Übergabe der Auguſtana, erſchien das Konkordienbuch, das alle Bekennt⸗ 
niſſe unſerer Kirche enthält. Das Kleinod der reinen Lehre war ge⸗ 
rettet und auf einen hohen Leuchter geſtellt. Gott hatte fein recht⸗ 

gläubiges Zion wunderbar wider alle Pforten der Hölle erhalten, und 
alle, die den Jammer der vergangenen Wirren mit durchgemacht hat⸗ 
ten, erkannten mit Loben und Preiſen die unausſprechliche Wohltat 


Gottes. Michael Sagittarius, ein ſechsundachtzigjähriger Greis, der 


ſchon fünfundſechzig Jahre im Predigtamt gedient hatte, rief aus: 
„Mit Luther iſt die Wahrheit und Eintracht begraben worden, und 
ſiüehe, nun habe ich mit höchſter Freude das Buch verleſen hören, welches 


uns zu Luther zurückführt!“ Und mit ſolcher Freude wurde das Kon⸗ 
kordienwerk an vielen Orten begrüßt. — Doch haben damals nicht alle 
Kirchen, die ſich lutheriſch nannten, die Konkordienformel als ihr öffent- 


ater 


liches Bekenntnis angenommen. Einige Kirchen waren, durch falſche 
Lehrer verführt, ſchon vom lutheriſchen Bekenntnis abgefallen. An⸗ 
dernorts wurde die Einführung durch Philippiſten und heimliche Cal⸗ 
viniſten verhindert, obwohl die Kirchen ſelbſt noch richtig lutheriſch 
waren. Diejenigen aber, welche die Hauptarbeit an dem Konkordien⸗ 


7 


werk getan haben, mußten nicht nur von offenbaren Feinden, fondern coe 
auch von den vielen falſchen Brüdern gar manche Schmach, ue 
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ſchimpfung und Läſterung erdulden. Der Wittenberger Krypto— 
calviniſt Chriſtoph Petzel ſchrieb, als einige Theologen ihre Unter- 
ſchrift wieder zurückgezogen hatten, höhniſch: „Es darf auch Selnecker 
ſich nicht beſorgen, daß man ſo ſehr zürne und berſte, wie ſeine Worte 
lauten, über dem Jakob Andreaniſchen Konkordienbuch.“ Martin 
Chemnitz ſchrieb in jener Zeit: wie er bei dem Friedenswerk gedient 
habe, das bezeugten auch ſeine grauen Haare, die er ſeitdem bekommen 
habe. Viel Gleichgültigkeit, Undank und Verachtung zeigte ſich gar 
bald an vielen Orten. Die Deutſchen erkannten nicht die Zeit, darin⸗ 
nen ſie heimgeſucht wurden. Schon im Jahre 1524 hatte Luther ihnen 
zugerufen: „Lieben Deutſchen, kaufet, weil der Markt vor der Tür iſt! 
Sammelt ein, weil es ſcheinet und gut Wetter iſt! Braucht Gottes 
Gnade und Wort, weil es da iſt! Denn das ſollt ihr wiſſen: Gottes 
Wort und Gnade iſt ein fahrender Platzregen, der nicht wiederkommt, 
wo er einmal geweſen iſt. Er iſt bei den Juden geweſen: aber hin 
iſt hin; ſie haben nun nichts. Paulus brachte ihn in Griechenland: 
hin iſt auch hin; nun haben ſie den Türken. Rom und lateiniſch Land 
haben ihn auch gehabt: hin iſt hin; ſie haben nun den Papſt. Und 
ihr Deutſchen dürft nicht denken, daß ihr ihn ewig haben werdet; denn 
der Undank und Verachtung wird ihn nicht laſſen bleiben.“ 

Es iſt ein Jammer, daß jene Blütezeit unſerer Kirche ſo raſch 
zu Ende eilte. Schon während derſelben hatte ſich viel geiſtliche Lauig⸗ 
keit und Erſtarrung gezeigt. Je reicher Gott feine Gnadengaben aus⸗ 
ſchüttete, deſto geringer wurden ſie von vielen geachtet. Immer kleiner 
wurde die Zahl der treuen Bekenner des wahren Luthertums. Immer 
größer wurde die Zahl derer, von denen Arnd in der Vorrede zum 
„Wahren Chriſtentum“ klagte: „Was für ein gottloſer und ſchändlicher 
Mißbrauch des heiligen Evangelii in dieſer letzten Welt ſei, bezeugt 
genugſam das ungöttliche, unbußfertige Leben derer, die ſich Chriſti 
und ſeines Wortes mit vollem Munde rühmen und doch ein ganz un⸗ 
chriſtlich Leben führen, gleich als wenn ſie nicht im Chriſtentum, ſon⸗ 
dern im Heidentum lebten.“ Kurz, es kam eine Zeit der traurigſten 
Verachtung der köſtlichen Güter der Reformation, die ſo heiß errungen 
waren. Viele machten ſich die reine Lehre zu einem Schlummerkiſſen; 
es fehlte an wahrer, aufrichtiger Herzensbuße. Da klagte ein Heinrich 
Müller: „Die heutige Chriſtenheit hat vier ſtumme Kirchengötzen, 
denen ſie nachgeht: den Taufſtein, Predigtſtuhl, Beichtſtuhl und Altar. 
Sie tröſtet ſich, daß ſie getauft iſt, Gottes Wort hört, zur Beichte geht, 


das Abendmahl empfängt; aber die innere Kraft des Evangeliums f 


verleugnet ſie.“ „So entfernte man ſich“, ſchreibt Guericke in feiner 
Kirchengeſchichte, „immer mehr wieder von der praktiſchen chriſtlichen 
Richtung, welche Luther der Theologie gegeben hatte. Ihre freie, kräf⸗ 


tige Entwicklung aus der Heiligen Schrift ward gehemmt, und an die 2 
Stelle des rechten lebendigen Glaubens, wie er im Reformationszeit⸗ 
alter ſich verbreitet hatte, trat bei vielen“ (von Guericke unter⸗ 
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ſtrichen) „Lehrern der lutheriſchen Kirche, wenn ſie die belebende Kraft 
des reinen Wortes und Sakraments durch eigene Schuld unwirkſam 
machten, ſchon am Ende des 16., mehr im 17., am meiſten ſeit der 
Mitte des 17. Jahrhunderts, eine ſtarre, tote Rechtgläubigkeit, ein 
Scheinglaube, ohne die Früchte des Geiſtes. Man begnügte ſich mit 
einem ſtrengen, bloß äußerlich theoretiſchen Feſthalten der in der Tuthe- 
riſchen Kirche feſtgeſetzten Glaubensform, anſtatt vor allem mit Luther 
durch die reine Evangeliumslehre ſich innerlich an Geiſt und Gemüt 
erneuern zu laſſen, und vergaß über der edlen Form das ungleich 
edlere Weſen.“ (Kirchengeſchichte 1833, S. 852.) über dieſe trau⸗ 
rige Zeit des inneren Verfalls unſerer Kirche leſen wir in „Ehrendenk— 
mal treuer Zeugen“ (Bd. II, S. 337): „So waren denn kaum dreißig 
Jahre nach dem Triumph des rechten Bekenntniſſes durch die Ein⸗ 
trachtsformel vergangen, ſo finden wir Tauſende, die wohl die äußer⸗ 
liche Form der Rechtgläubigkeit noch hatten, aber der Geiſt der Welt 
hatte den inneren Kern durchfreſſen und die leere Schale übriggelaſſen, 
Tauſende, die in geiſtlich totem, ſündenſicherem Weſen dahingingen und 
die rechte göttliche Lehre nicht mit rechten guten Werken zierten. Wir 
finden Prediger, die nicht mit brennendem Liebeseifer das ſüße Evan⸗ 
gelium von Chriſto und ſeiner überſchwenglichen Gnade trieben und, 
während ſie die Wälle und Mauern der Stadt Gottes gegen die An⸗ 
läufe von außen verwahrten, es ſich wenig angelegen ſein ließen, ob 
viele Einwohner derſelben an Hunger, Peſt oder andern Zufällen ſtar⸗ 
ben oder erhalten wurden.“ 

In der Tat, das iſt ein überaus trauriges Bild der Kirche, das 
uns aus jener Zeit entgegentritt. Aber wir würden uns irren, wenn 
wir dächten, die Lage habe ſich ſeitdem gebeſſert, ſondern im Gegen⸗ ie 
teil, der Verfall der Kirche ſchritt vorwärts, die Fäulnis nahm zu und 
das Salz wurde immer dümmer; und als im Jahre 1883 Luthers rg 
by vierhundertjähriger Geburtstag gefeiert wurde, mußte das „Kirchliche ef 
Volksblatt aus Niederſachſen“ vom 11. November das folgende Bild : 
von der Kirche der Gegenwart entwerfen: „Wohl hätte man hoffen 
ſollen, daß die vierhundertjährige Wiederkehr des Geburtstages Luthers 
demjenigen Teile des deutſchen Volkes, der ſich nach Luthers Namen 
nennt, dazu gedient hätte, ſich auf das Erbe der Väter zu beſinnen und 
i ernſter Umkehr ſich die lang verſchmähten Güter der Reformation 
| wieder anzueignen. Leider macht das ganze äußerliche Feſtgepränge oS 
auf den nüchternen Beobachter den Eindruck, daß es ſich auch hier nur 
m handelt, das Grab eines Propheten zu bauen, ohne nach feinem 
bild und in ſeinem Geiſte den guten Kampf zu kämpfen, den er ges- 
t hat. Nicht eine Wendung zum Beſſern können wir in der Jubi 
feier erblicken, ſondern nur ein Offenbarwerden der traurigen 
, melde in der Kirche der Pe Reformation je läng 

gekommen find. — 80 8 
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Laterne ſuchen. Immer unwiderſprechlicher drängt fic) dem nüch⸗ 
ternen Beobachter die Wahrnehmung auf, daß die lutheriſche Volkskirche 
wegen der allgemeinen Duldung falſcher Lehre int Lehrſtande und des 
ebenſo allgemeinen Abfalls der Laien von Gottes Wort und Luthers 
Lehr’ ihrem unabwendbaren Ende entgegengeht.“ D. Walther bemerkt 
hierzu: „Wenn irgend etwas, ſo dient das Lutherjubiläum dazu, dieſe 
Wahrheit zu erhärten.“ (L. u. W. 1883, S. 420.) 
Der Schreiber aus Sachſen wies hin auf die allgemeine Duldung 
falſcher Lehre, und das iſt ein weiterer Punkt, worauf wir hinweiſen 
müſſen, um den großen Verfall der Kirche zu kennzeichnen. Wir jtehen. 
jetzt ſo recht im Zeichen des Synkretismus, der Religionsmengerei und 
Union. Schon Melanchthon war ſynkretiſtiſch geſinnt. Er ſuchte das 
Augsburgiſche Bekenntnis abzuſchwächen, um es auf dieſe Weiſe zu 
einer Vereinigung mit Papiſten und Calviniſten zu bringen. An Calvin 
ſchrieb er, wie ſchon erwähnt, als ſeinen allerliebſten Bruder. (Vgl. 
„Lutheraner“ 1864, S. 162 b.) Er war jedoch nur ein Vorläufer der 
eigentlichen Synkretiſten. Der eigentliche Vater des Synkretismus iſt 
Calixt in Helmſtedt. Die in Helmſtedt ſchon länger eingebürgerte 
freiere, dem Melanchthon ähnliche Richtung war auch Calixt, dem Zög⸗ 
ling und ſpäteren Lehrer dieſer Univerſität, eigen. Er wollte keine 
Union, aber er wollte gegenſeitige Anerkennung und Duldung der vers _ 
ſchiedenen Kirchen. In dem Gemeinſamen ſah er die Grundlage gegen- 
ſeitiger Eintracht. Die ſpäteren Lehrunterſchiede erſchienen ihm als 
weniger weſentlich. Der Kurfürſt von Brandenburg beſeitigte luthe⸗ 
riſche Lehrer auf der Univerſität Königsberg und ſetzte Anhänger Calixts 
an ihre Stelle. überhaupt begünſtigte er dieſe und brachte fie in kirch⸗ 
liche Amter. Zu gleicher Zeit ſuchte er die Bekämpfung und Verwerfung 
der reformierten Lehre auf der Kanzel von ſeiten der lutheriſchen Pre⸗ 
diger durch verſchiedene Verordnungen zu beſchränken. Damals ger 
ſchah es, daß auch Paul Gerhardt gewiſſenshalber dem kurfürſtlichen 
Befehl nicht nachkommen konnte und fein Berliner Pfarramt erſt ges — 
zwungen, dann aber nach feiner Rückkehr aus eigenem Entſchluß nieder 
legte. Calixts Grundſätze wurden auf dem Regensburger Reichstage 
unter den Reichsfürſten verhandelt, und vierundzwanzig evangeliſche a 
Stände ſtellten an Sachſen und den Herzog zu Braunſchweig die Auf- 
forderung, ihren ſtreitenden Theologen bis zur Ausgleichung auf einem 
friedlichen Kolloquium Schweigen aufzulegen. Zu Helmſtedt u 
Königsberg waren noch die Univerſitäten Altorf und Rinteln und 
De au Kiel geſtiftete Fakultät mit calixtiſchen Theologen hinzugekomme 5 
Die calixtiſchen Prinzipien griffen immer mehr um ſich; b 
Bo in den politiſchen Kreiſen und in der vornehmen BW 
nit Beifall ee Noch 1 er u 
der 
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drücken. Unter dem Titel Toleranz wurde die grenzenloſeſte Willkür 
gegen die zu Recht beſtehenden Konfeſſionen für das einzige Mittel er— 
klärt, die Freiheit des Glaubens und dadurch die Ruhe des Staates auf⸗ 
rechtzuerhalten. Die Zeitverhältniſſe waren für Unionsverſuche ungez 
mein günſtig. Auch hatte der einflußreiche Philoſoph Leibnitz es ſich 
zur Aufgabe gemacht, dieſen günſtigen Zeitpunkt für das Zuſtande⸗ 
kommen einer Union auszubeuten. König Friedrich I. ſchenkte feinen 
Ratſchlägen ein geneigtes Ohr, und die reformierten preußiſchen Theo⸗ 
logen gingen ebenfalls gern auf dieſe Pläne ein. Der König ließ im 
Jahre 1703 in Berlin ein Unionskollegium zur Wiederaufnahme der 
Unterhandlungen zwiſchen der reformierten und lutheriſchen Kirche zu— 
ſammentreten. Beim Jubiläumsfeſt der Reformation 1817 aber fand 
Friedrich Wilhelms III. Aufruf zu einer Union des lutheriſchen und 
reformierten Bekenntniſſes vielfach Anklang. Eine neue gemeinſame 
Agende wurde eingeführt und die Union in Preußen vollzogen und 
nach Preußens Vorgang auch demnächſt in Baden, Naſſau, Rheinbayern 
und in einer Provinz der beiden Heſſen. Nach des Königs Meinung 
ſollte zwar die Union eine Einigung in brüderlicher Liebe auf großem 
gemeinſamen Glaubensgrunde ſein; aber ſie erklärte tatſächlich die 
Unterſcheidungslehren für unweſentlich und ſtellte ſich dadurch auf den 
Standpunkt der reformierten Kirche, die von jeher die Union auf dieſe 
Weiſe gewollt und angeſtrebt hatte. 
Seitdem ſind nun wieder hundert Jahre verfloſſen, und mit jedem 
Jahre iſt es in dieſer Beziehung trauriger geworden. Unſere Zeit geht 
faſt auf in Unionsbeſtrebungen. Es gibt aber kein deutlicheres Zeichen 
des Verfalls der Kirche als dieſes. Es gibt kein offenbareres Zeichen 
des Verderbens einer Kirche, als wenn offen gepredigte falſche Lehre 
um des Friedens willen geduldet, oder wenn gar über falſch und wahr 
im ſogenannten Geiſte der Liebe und Milde förmlich Union gemacht 
wird. „Wie kann doch“, fragte ſchon der alte Spangenberg, „da Ver= 
gleichung getroffen werden, da die größte Ungleichheit iſt und ewig 
bleiben ſoll als zwiſchen Licht und Finſternis, Tag und Nacht, Wahrheit 
und Lüge, Chriſto und dem Teufel, rechter und falſcher Lehre? Kann 
man die auch zuſammenbringen und vereinigen? Wahrlich, nimmer⸗ 
mehr in Ewigkeit! ... Wie die Häupter, Chriſtus und die Schlange, 
in ſteter Feindſchaft gegeneinander ſich erzeigen, alſo müſſen auch ihre 
Zugetanen in ſtetem Kampf widereinander zu Felde liegen und ein 
jeder Part ſeines Herrn Widerſachern mit geiſtlichen Waffen alles Leid 
anlegen und beweiſen. So ſind aber Chriſti Zugetanen alle, die im 
Glauben an ihm allein hangen, ſein Wort haben, lehren, hören, lieben 
und bekennen; der Schlange aber ſind zugetan alle, die wider Gottes 
Wort ſich legen und Chriſtum nicht alles allein in allem ſein laſſen wollen, 
ſondern bauen und trauen neben ihm auf etwas anderes, bleiben nicht 
bei ſeinen heilſamen Worten, zerreißen ihm ſeine Ordnung und Sakra⸗ 
it.” (Aus Spangenbergs Formularbüchlein der alten Adams⸗ 
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ſprache, § 48.) Und etwas weiterhin fügt er hinzu: „Und find jetzund 
keine Theologen angenehmer denn die Junker Leiſetritt und Tuemir⸗ 
nicht, ſo beiß' ich dich wieder nicht, und die Tüncher, Vergleicher und Be⸗ 
ſtreicher, die aus zweierlei ſtreitigen Lehren eine machen und allerlei 
Amniſtias in Religionsſachen anſtellen, deklarieren und konkordieren. 
Ach, das ſind ja holdſelige, feine Lehrer; dat ſind kene ſtridige Kerls, 
die wellen wie hebben. Ich fürchte aber, man hab' ihrer allzuviel und 
werde ihrer mehr, denn es nütz und gut iſt, durch Gottes Verhängnis 
und Strafe bekommen.“ Dieſe Befürchtung Spangenbergs iſt leider in 
ganz erſchrecklicher Weiſe eingetroffen. Union iſt das Schibboleth dieſer 
letzten, betrübten Zeit vor dem Jüngſten Tage. Man will eine Kirche 
haben, in der Wahrheit und Irrtum gleiche Berechtigung haben ſollen, 
eine Kirche, die in wichtigen Lehren der Heiligen Schrift nicht ſoll be⸗ 
kennen dürfen, was Wahrheit iſt. Ja wahrlich, das iſt ein großer Ab⸗ 
fall und Verfall der Kirche! Dieſe Religionsmenger haben hohe Urſache, 
im Sack und in der Aſche Buße zu tun, eingedenk der apoſtoliſchen Mah⸗ 
nung Offenb. 2, 5: „Gedenke, wovon du gefallen biſt!“ 


(Schluß folgt.) F. E. Paſche. 


Geknechtet und entrechtet, ehrlos und wehrlos.“ 


Geknechtet und entrechtet, ehrlos und wehrlos, ſchreibt „W.“ in der 
„Freikirche“, liegt Deutſchland am Boden unter dem Druck ſeiner Feinde, 
in deren Hand es gefallen iſt und fallen mußte, da es ſich von Gott ab⸗ 
gewendet und auf eigene Kraft vertraut hatte. Es haben dazu geholfen 
teils großer Unverſtand ſolcher, die das Menſchenherz nicht kennen und 
darum die Welt in einem roſigen Lichte anſehen, teils Liſt und Verrat 
ſolcher, die nicht das Wohl des Volkes, ſondern ihren eigenen Nutzen 
oder die Förderung ihrer Partei ſuchten. Daß aber Gott weder die 
Torheit jener hinderte noch die Pläne dieſer zerſtörte, das hat einen 
tieferen Grund. Gott iſt ein eifriger Gott, der ſeine Ehre keinem 
andern läßt, und ein gerechter Richter, der die Sünde geradeſo ſtraft, 
wie wir es verdienen. Immer und immer wieder werden wir gefragt: 
Warum widerfährt ſolches dem deutſchen Volke und nicht den andern 
Völkern, die doch auch nicht beſſer, ja zum Teil noch viel ſchlechter ſind 
als wir? Die Antwort liegt in dem Wort des HErrn: „Welchem viel 
gegeben iſt, bei dem wird man viel ſuchen, und welchem viel befohlen 
iſt, von dem wird man viel fordern“, Luk. 12, 48, und in der Tatſache, 
daß gerade dem deutſchen Volke das Koſtbarſte vertraut war, nämlich 


) Dieſen Artikel, der unſern Leſern nicht unwillkommen fein wird, ents 
nehmen wir der „Evangeliſch-Lutheriſchen Freikirche“. Aus derſelben Zeitſchrift 
unſerer Brüder in Deutſchland ſind auch die beiden folgenden Artikel über die 
„Vereinigung evangeliſch-lutheriſcher Freikirchen in Deutſchland“ und „Kund⸗ 
gebung des Lutheriſchen Bundes“ zuſammengeſtellt. f 5 F. B. 
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das lautere Evangelium, wie Luther dasſelbe wieder aus dem Schutt 

der Menſchenlehren herausgegraben und auf den Leuchter geſtellt hatte. 

In keinem Lande hat nach der Apojtel Zeit dies Evangelium ſo hell 

geleuchtet wie in Deutſchland. Aber was hat man gerade in unſerm 

Vaterlande daraus gemacht, wie ſchlecht hat man Gott für ſeine reiche 

Gnade gedankt! Was wir jetzt von unſern Feinden erfahren, das hat 

die Kirche der Reformation ſchon längſt in unſerm Lande erdulden 

müſſen: Geknechtet und entrechtet ward ſie durch die, welche 

ſie ſchützen ſollten; wehrlos und ehrlos mar fie ihren Feinden, 

den Beſtreitern des Evangeliums von JEſu Chriſto, dem Sohne Gottes, 

preisgegeben! 

Sagen wir damit zu viel? Nein, es ijt die volle Wahrheit, und 

wer Augen hat zu ſehen, muß es ſehen. Die, welche Pfleger und Säug⸗ 

ammen der Kirche ſein ſollten und auch eine Zeitlang über die Be⸗ 

wahrung der reinen Lehre des ſeligmachenden Evangeliums ernſtlich 
hielten, die Fürſten und weltlichen Obrigkeiten, waren ja auf die Dauer 

nicht imſtande, mit den ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln dem Anſturm 

des Unglaubens, der Verleugnung und Beſtreitung der göttlichen Wahr⸗ 

heit zu wehren. Sie hatten aber die, welche eigentlich dazu berufen 

und befähigt waren, die Wächter auf Zions Mauern, und das Chriſten⸗ 

volk ſelbſt geknechtet und entrechtet. Das Staatskirchentum ließ weder 

den Paſtoren Freiheit, falſche Lehre zu ſtrafen (zumal wenn ſie mit 

Fürſtengunſt auftrat) und falſche Lehrer zu meiden, noch konnte es 

in dem Chriſtenvolk das Bewußtſein erwecken und pflegen, daß ſie, * 

die Chriſten, als geiſtliche Prieſter und Könige, das Recht haben, ſelbſt 1 

dafür zu forgen, daß ihnen die reine Lehre gepredigt würde, und ſich 

falſche Lehrer vom Halſe zu halten. Insbeſondere mußte die Aus⸗ 
bildung der künftigen Paſtoren auf den Staatsuniverſitäten verhäng⸗ Ur 
nisvoll für die Kirche werden, als die Leugnung der bibliſchen Offen ns 
barung und der Unglaube unter dem Deckmantel der freien Forſchung f 
und der „vorausſetzungsloſen“ Wiſſenſchaft ſich dort breit machte und N 
auch in die theologiſchen Fakultäten eindrang. Und da verſäumte die 3 
Kirche, gebunden an das Joch des Staates, welcher ihre Behörden, Dig saa 
Konſiſtorien, anſtellte und beſoldete, ihre heilige Pflicht, fich d den ent⸗ Grice 

ſcheidenden Einfluß auf die Anftellung derer gu ſichern, welche die künf⸗ ie 
1 tigen Diener der Kirche auszubilden hatten, der Theologie⸗ Profeſſoren. 
Die Folgen davon wurden um ſo mehr ſpürbar, je mehr der Einfluß 
d r Parlamente auf die Regierung zunahm. Denn nun hatten j 
cht nur die Fürſten und ihre Miniſter, die etwa noch der Kirche wohl 
t waren und ein Bewußtſein davon hatten, daß ſie verpflich 
die 5 zn er der : hal 
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durch die beſtenfalls aus Bekenntnisfreunden und Bekenntnisfeinden zu⸗ 
ſammengeſetzten Fakultäten ausgebildet waren, und hatten kein Recht 
mehr, ſich vor falſchen Propheten zu hüten. Ebenſo mußten die Pa⸗ 
ſtoren, die doch verpflichtet find, die Widerſprecher zu ſtrafen und febe- 
riſche Menſchen nach zweimaliger Ermahnung zu meiden, eben dieſe 
Leute ſich als Vorgeſetzte und Amtsbrüder gefallen laſſen. An literari⸗ 
ſchen Kämpfen, Reſolutionen und Proteſten auf Konferenzen und derz 
gleichen hat es ja nicht gefehlt. Aber dieſelben haben nicht mehr gewirkt 
als die papiernen Proteſte, welche die Vertreter der deutſchen Regierung 
gegen die Ungerechtigkeiten und Vertragswidrigkeiten unſerer Feinde 
erhoben haben. Geknechtet und entrechtet durch die Verbindung mit dem 
Staat, war die Kirche, und zwar ſowohl die Hirten als die Herden, auch 
wehrlos gemacht: ſie mußten von den Feinden alles dulden! 
Und damit wurde ſie auch ehrlos und verfiel der Verachtung. Kein 
Verein duldet ſolche Glieder unter ſich, die offen den Grundſätzen und 
Zielen des Vereins widerſprechen und entgegenarbeiten. Die Kirche 
aber, wie ſie ſich durch die Verbindung mit dem Staate entwickelt hat, 
duldet nicht nur dieſen unnatürlichen Zuſtand, ſondern rühmt ſich deſſen 
noch als eines beſonderen Vorzuges und als eines Beweiſes wahrer 
chriſtlicher Duldſamkeit. Jeder Verein hat das Recht, unwürdige Glie⸗ 
der auszuſchließen. Die durch den Staat gefeſſelte Kirche aber vermag 
ſelbſt die offenbarſten Laſterknechte nicht von ſich abzuſchütteln und 
verteidigt das noch heuchleriſcherweiſe damit, daß ja der HErr JEſus 
auch mit den Sündern gegeſſen habe. Das waren aber ſolche, die ihn 
. hörten, fein Wort annahmen und Buße taten, nicht unbußfertige 
> Laſterknechte, wie ſie die geknechtete und entrechtete Kirche als ihre 
a Glieder tragen und, wenn es verlangt wird, wenigſtens noch chriſtlich 4 
beſtatten muß. Damit aber wird der Name Gottes mißbraucht und 
die Ehre deſſen geläſtert, deſſen Namen die Kirche trägt und frei be⸗ 
: Kennen foll. Durch dieſe Zuchtloſigkeit in Lehre und Leben hat die vom 
Staate geknechtete und entrechtete, ja wehrlos gemachte Kirche ihre 
22 Ehre, die ihr allein als treue Dienerin ihres höchſten HErrn und 
Pflegerin ſeiner Güter, des reinen Wortes und Sakramentes, gebührt, 
preisgegeben und iſt ein dummes Salz geworden, welches zu nichts 
mehr taugt, als weggeſchüttet und von den Leuten zertreten zu de 
Und das geſchieht denn auch, wie vor Augen! ; | 
Gottes Gerichte aber find gerecht. Wie unfer deutſches Reich 
Kirche der 3 un und her ee Be ehrlo 
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kirchen aber viele Wunden davontrugen und endlich dahin gekommen 
find, daß ein Stöcker der Ungunſt des Hofes weichen mußte, ein Friedrich 
Delitzſch aber und Adolf Harnack, durch die Gunſt des Hofes empor— 
gehoben, zu großem Anſehen gelangten, ja daß es jetzt als ausgemachte 
Sache gilt, daß kein Irrlehrer, mag er noch ſo ſehr die Ehre Chriſti 
antaſten, abgeſetzt werden kann. Nun hat die Revolution mit den Für⸗ 
ſten auch der Kirche die falſchen Stützen genommen, auf welche ſich viele 
in ihr verließen, und wird ihr vielleicht auch die Mittel nehmen, durch 
die ſie erhalten wurde. Werden da denn die Chriſten innewerden, daß 
Gott es gut mit ihnen meint, und werden ſie, frei geworden und auf 
eigene Füße geſtellt, ihre Freiheit brauchen und auf eigenen Füßen 
ſtehen lernen? Es hoffen viele, daß auch Deutſchland aus ſeinem tiefen 
Falle ſich noch wieder erheben wird. Das kann es aber nur durch um⸗ 
kehr und in ernſter Selbſtzucht. So wird auch die Kirche in unſerm 
Vaterlande ſich nur dann wieder erheben, wenn ſie ihre Rechte und 
Pflichten, ihre Wehr und ihre Ehre wieder erkennt, ausübt, brauchen 
und wahren lernt, nachdem fie ihren tiefen Fall erkannt und bez 
weint hat. 


Vereinigung evangeliſch⸗lutheriſcher Freikirchen 
in Deutſchland. 


Auf der elften Tagung des Delegiertenkonvents evangeliſch-luthe⸗ 
riſcher Freikirchen Deutſchlands am 18. Juni wurden die „neuen 
Satzungen“ derſelben beſprochen und endgültig angenommen. Auf 
Grund derſelben wurde dann die „Vereinigung evangeliſch-⸗lutheriſcher 
Freikirchen in Deutſchland“ geſchloſſen, die an Stelle des bisherigen 
Delegiertenkonvents tritt. Nach den „neuen Satzungen“ liegt die Lei⸗ 
tung der Vereinigung in den Händen eines Ausſchuſſes. Dadurch wird 
einem bisherigen Mangel abgeholfen, daß der Delegiertenkonvent immer 
nur bei ſeiner Tagung in die Erſcheinung trat, für die übrige Zeit aber 
nicht aktionsfähig war. Nun hat die Vereinigung ein ſtändiges Organ 
für ihr gemeinſames kirchliches Handeln. Dadurch ſoll die Einigkeit 


der verbündeten Freikirchen zum Ausdruck gebracht werden. Dem Aus» 


ſchuß tritt der Vertretertag zur Seite, auf dem die gemeinſamen An⸗ 
gelegenheiten beraten werden. In den Ausſchuß wurden gewählt: 
Superintendent Anthes (Reichelsheim) als Vorſitzender, Kirchenrat Lic. 


Dr. Nagel (Breslau) als ſtellvertretender Vorſitzender und Superinten- 


dent Böttcher (Molzen). Der „Vereinigung“ gehören folgende ſechs 
Freikirchen an: die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Preußen (Breslau), 


die ſelbſtändige evangeliſch-lutheriſche Kirche in den heſſiſchen Landen, 
die Hannoverſche evangeliſch⸗lutheriſche Freikirche, die evangeliſch-luthe⸗ 


riſche Hermannsburg⸗Hamburger Freikirche, die evangeliſch-lutheriſche 


Synode in Baden und die renitente Kirche ungeänderter Augsburgiſcher 
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Konfeſſion in Niederheſſen. Unterſchrieben iſt die Kundgebung von 
Superintendent Anthes (Reichelsheim), Kirchenrat Lie. Dr. Nagel 
(Breslau) und Superintendent Böttcher (Molzen), die den Ausſchuß 
der genannten Vereinigung bilden. 

Die folgende, in Nr. 19 der „Freikirche“ mitgeteilte „Kund⸗ 
gebung der Vereinigung evangeliſch-lutheriſcher Freikirchen in Deutſch⸗ 
land“ charakteriſiert ihre gegenwärtige kirchliche Stellung: „1. Im Ges 
horſam gegen ihres HErrn Gebot muß die Kirche Bekenntniskirche ſein, 
das heißt, von allen ihren Kanzeln muß das Evangelium lauter ver⸗ 
kündigt, an allen ihren Taufſteinen und Altären müſſen die Sakramente 
nach Chriſti Einſetzung verwaltet werden. 2. Die reinſte Ausprägung 
des Evangeliums ſieht die lutheriſche Kirche mit ihren Vätern auf Grund 
der Erfahrungen von faſt vier Jahrhunderten in dem lutheriſchen Be- 
kenntnis. 3. Darum muß die lutheriſche Kirche mit heiligem Ernſt 
darüber halten, daß alle ihre Diener ausſchließlich auf das lutheriſche 
Bekenntnis verpflichtet werden, und muß in ſeelſorgerlicher Weiſe dar⸗ 
über wachen, daß ſie demgemäß auch wirklich ihr Amt führen. Eine 
bekenntniswidrige Evangeliumsverkündigung und Sakramentsverwal⸗ 
tung darf um Gottes und der Gemeinden willen in der Kirche nicht ge⸗ 
duldet werden. 4. Eine Kirche, in der neben dem lutheriſchen Bekenntnis 
noch ein anderes Bekenntnis zu Recht beſteht, handelt damit gegen das 
lutheriſche Bekenntnis und macht das Beſtehen einer lutheriſchen Be- 
kenntniskirche in ihrer Mitte unmöglich. 5. Eine Kirche, in der zwar 
das lutheriſche Bekenntnis zu Recht beſteht, in der aber doch unluthe- 
riſche Lehre und bekenntniswidriges kirchliches Handeln geduldet wird, 
verleugnet damit den Charakter einer lutheriſchen Bekenntniskirche. 
6. Eine Kirche, in der zwar ‚das Wort Gottes lauter und rein gelehrt 
wird“, ohne daß doch ihre Glieder auch heilig als die Kinder Gottes 
danach leben“ wollen, iſt das Zerrbild einer Bekenntniskirche. 7. Den 
geſegnetſten Einfluß auf unſer Volk werden nicht Kirchen haben, in 
denen die verſchiedenſten Richtungen gleichberechtigt find, ſondern Be— 
kenntniskirchen mit lebendigen Gemeinden. 8. Darum muß in dieſer 
für Volk und Kirche gleich entſcheidungsvollen Zeit allen, die mit Ernſt 
Lutheraner ſein wollen, dies als Ziel voranleuchten: Hindurch zur 
lutheriſchen Bekenntniskirche um jeden Preis!“ RN. 

In Nr. 20 der „Freikirche“ bringt hierzu P. Willkomm folgende 
Kritik: 7 

„Satz 2, wo das lutheriſche Bekenntnis auf Grund der Erfahrung 
von vier Jahrhunderten als die reinſte Ausprägung des Evangeliums 
bezeichnet wird, iſt eine Umbiegung der alten lutheriſchen Bekenntnis⸗ 
ſtellung, durch welche aus der Schrifttheologie eine Erfahrungstheologie 2 
gemacht wird. Unſere Glaubensväter bekannten ſich zu den Bekennt⸗ 
niffen ‚als zu einer einhelligen, gewiſſen, allgemeinen Form der 
Lehre .. ., aus und nach welcher, weil fie aus Gottes Wort 
geugmen, alle andern Schriften, wiefern ſie zu probieren [billigen] 
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und abzunehmen, geurteilt und reguliert werden follen‘. (Konkordien⸗ 
formel, Ausf. Erkl. Müller, S. 571.) Hier aber iſt die Berufung auf 
die Heilige Schrift ganz weggelaſſen und an deren Stelle die Berufung 
auf die Erfahrung von faſt vier Jahrhunderten getreten. Das iſt, wie 
wir leider fürchten müſſen, deshalb geſchehen, weil man ſich bei ein⸗ 
facher Berufung auf die Schrift nicht ganz ſicher fühlte. Denn unter 
denen, die dieſe Kundgebung ausgehen laſſen, finden ſich neben treuen 
Bekennern der wörtlichen Eingebung und völligen Irrtumsloſigkeit der 


Schrift auch ſolche, die die Verbalinſpiration für ein ‚Menfchenfündlein‘ 


und Irrtümer in der Bibel, wenigſtens in Nebenſachen, für möglich 
halten. So ijt es uns denn nicht verwunderlich, daß in dieſer Kund⸗ 
gebung“ ein rundes Bekenntnis zur Heiligen Schrift, als ‚zu dem reinen 
lauteren Brunnen Israels“ (a. a. O., S. 568) fehlt. Daraus mögen ſich 
aber auch unſere lieben Leſer die manchem unter ihnen vielleicht un⸗ 
verſtändliche Tatſache erklären, daß wir, die wir das Panier der evan⸗ 
geliſch-lutheriſchen Freikirche in Deutſchland zu aller Zeit hochgehalten 
haben, dieſe Kundgebung nicht mit unterſchreiben, an dieſer Vereini⸗ 
gung evangeliſch-lutheriſcher Freikirchen nicht teilnehmen. Denn hier 
klafft ein Spalt, der erſt ausgefüllt werden müßte, ehe wir mit jenen 
als ſolche, die einerlei geſinnet find untereinander nach IEſu Chriſtoé, 
zeinmütiglich mit einem Munde loben“ könnten ‚Gott und den Vater 
unſers HErrn IEſu Chrifti‘, Röm. 15, 5. 6. 


„Das Fehlen des alle in der Wahrheit einigenden Schriftgrundes 


hat in dieſem Satze auch die üble Wirkung, daß er das lutheriſche Be⸗ 
kenntnis nur als ‚die reinſte Ausprägung des Evangeliums bezeichnet, 
wobei die Möglichkeit offen gelaſſen wird, daß etwa eine ſpätere Zeit 
noch zu einer reineren Erkenntnis gelangen könnte. Auch dieſes hat 
ſeinen Grund darin, daß es unter den Beteiligten nicht an ſolchen 
fehlte, die der Lehrentwicklungstheorie huldigen, alſo jene Glaubens⸗ 
gewißheit nicht kennen, von der unſere Glaubensväter Zeugnis geben, 
wenn fie von dem Bekenntnis verſichern, daß fie ‚ſolches am Jüngſten 
Tage vor dem gerechten Richter, unſerm HErrn JEſu Chriſto, ver⸗ 


antworten wollen“. (A. a. O., S. 561.) 


„Bei Punkt 3, der von der Verpflichtung der Paſtoren auf das 


lutheriſche Bekenntnis handelt, vermiſſen wir die Forderung, daß ſchon 


die Ausbildung der Diener der Kirche auf ſtreng bekenntnismäßiger 
Grundlage geſchehen muß. Die Verpflichtung allein tut's nicht. Und 
angeſichts der Tatſache, daß in Deutſchland keine theologiſche Fakultät 
vorhanden iſt, welche in allen ihren Gliedern die reine Lehre treibt 


und verteidigt, war eine ſolche Forderung unbedingt nötig. Es muß 


gerade dem Kirchenvolk die furchtbare Not zum Bewußtſein gebracht 
werden, die in der mangelhaften Ausbildung des Lehrſtandes über die 


= Kirche hereingebrochen ijt, damit die Erkenntnis dieſer Not alle treuen 
. hriſten treibe, um Abhilfe derſelben ernſtlich zu beten. Das iſt auch 
ſtärkſte en . Einigung der e in der 5 
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hinzuarbeiten. Daß die lutheriſche Kirche darüber wachen muß, daß, 
ihre Diener ihr Amt auch wirklich dem Bekenntnis gemäß führen, ver⸗ 
ſteht fic) von ſelbſt; ebenſo, daß dies ‚in ſeelſorgerlicher Weiſe“ ge- 
ſchehen ſoll. Aber wenn mit der Erwähnung ſſeelſorgerlicher Weife‘ | 
das gemeint fein follte, daß beharrliche Widerſprecher nicht aus dem 
Amt entfernt werden dürften, ſo wäre das verkehrt. Auch fehlt das 
Bekenntnis, daß jede Gemeinde das Recht und die Pflicht hat, über die 
Lehre zu wachen und falſche Lehrer abzuſetzen. ; 
„Derſelbe Mangel haftet Punkt 4 und 5, die von der Union in 
Lehre und Praxis handeln, an; es müßte bei beiden die Pflicht hervor⸗ 
gehoben werden, falſche Kirchen zu meiden. Punkt 6, in welchem ein 
heiliges Leben neben der reinen Lehre gefordert wird, kämpft gegen ein 
von den Unionstheologen gezeichnetes Zerrbild der lutheriſchen Kirche. 
So gewiß es nämlich Pflicht aller derer ijt, welche die reine Lehre be— 
kennen, ‚auch heilig als die Kinder Gottes danach zu leben‘, jo muß 
man ſich doch klar machen, daß es ganze Kirchen, welche das nicht wollen, 
nicht gibt. Es wird in jeder rechtgläubigen Kirche einzelne Heuchler 
geben; es kann auch Zeiten geben, wo die Zahl derſelben überhand- 
nimmt; aber trotzdem bleibt eine ſolche Kirche, ſolange das Wort Gottes 
wirklich in ihr noch lauter und rein gelehrt wird, eine Bekenntniskirche. 
Denn nicht das Leben, welches ja ſelbſt bei -den wahren Gläubigen noch 
voller Gebrechen iſt, ſondern die Lehre iſt das Kennzeichen der Kirche. 
; „So müſſen wir denn in betreff diefer ſonſt ja erfreulichen und 
glaubensſtärkenden Kundgebung leider ſagen, daß ſie der ernſten Zeit 
und der heiligen Sache nicht genug tut; der Ton der Poſaune müßte 
deeutlicher ſein, damit ſich jedermann zum Streit rüſten könnte.“ 
F. B. K 


— 
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. 5 Der „Lutheriſche Bund“ iſt eine Vereinigung von Landeskirchlichen 
vas und Freikirchlichen, die vor Jahren aus der „Allgemeinen Ev. Luth. a 
KRonferenz“ ausſchieden, weil letztere den „Vereinslutheranern“ in der 
pPreußiſchen (unierten) Landeskirche Sitz und Stimme in der „Engeren WW 
~ Konferenz“ zugeſtanden hatte. Auf feiner letzten Verſammlung im Bi 

Auguſt zu Hermannsburg hat der „Lutheriſche Bund“, zu dem vor dem 
EI Krieg auch das hieſige Generalkonzil Beziehungen anſtrebte, ebenfalls ; 
* ot eine Erklärung ſeiner kirchlichen Stellung betreffend abgegeben, 2 
nach Nr. 19, S. 150, der „Freikirche“ alſo lautet: ; 
ae i 9950 BR Bund A die sie die gottwid 
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hat, undankbar zu verkennen, ſieht er für die lutheriſchen Landeskirchen 
nunmehr die Stunde der Befreiung von immer unerträglicher gewor— 
dener Feſſelung gekommen. 

„2. Mit dieſer Befreiung iſt für die evangeliſch-lutheriſchen Landes- 
kirchen zugleich die Entſcheidung gekommen, ob ſie ſich auf ihr wahres 
Weſen, wie es Art. 7 der Augsburgiſchen Konfeſſion bezeugt, beſinnen 
und als ſtaatsfreie Bekenntniskirchen ihre vom HErrn ihnen geſtellte 
Aufgabe erfüllen, oder ob ſie unter Verleugnung ihres Weſens und 
Berufes nur das eine Ziel verfolgen, ihren äußeren Beſtand zu wahren 
und um jeden Preis, auch den der rechtlichen oder wenigſtens tatſächlichen 
Preisgabe ihres Bekenntniſſes, Volkskirche zu bleiben. 

„3. Der Lutheriſche Bund ijt ſich deſſen bewußt, daß die eban- 
geliſch⸗lutheriſche Kirche beſtrebt fein muß, in dem Sinne Volkskirche 
zu ſein und immer mehr zu werden, daß ſich ihr Zeugnis an unſer ganzes 
Volk wendet, daß fie deſſen geſamtes Leben mit den ihr eigenen Ewig⸗ 
keitskräften zu durchdringen und zu heiligen ſucht. Dagegen weiſt er 
mit voller Entſchiedenheit alle Mittel ab, die jetzt im Widerſpruch zu 
Schrift und Bekenntnis angewandt werden, um die Volkskirche in ihrer 
gegenwärtigen Geſtalt und ihrem gegenwärtigen Umfang für die Zu⸗ 
kunft zu erhalten, namentlich die Demokratiſierung der Kirche durch 
Nachahmung ſtaatlicher Wahlgeſetze, durch Feſtlegung der kirchenauf⸗ 
löſenden Gleichberechtigung der Richtungen, die Vereinigung auf eine 
mehrdeutige Formel an Stelle des klaren Bekenntniſſes, die Zuſammen⸗ 
faſſung der evangeliſch-lutheriſchen Kirchen mit Kirchen andern Be⸗ 
kenntniſſes. 

„4. Es iſt in dieſer Zeit der Entſcheidung ganz beſonders Pflicht 
aller Glieder der Kirche, um das geiſtliche Amt geſchart, kraft des all⸗ 
gemeinen Prieſtertums an dem Kampf und der Arbeit für die Kirche 
teilzunehmen. Darum fordert der Lutheriſche Bund alle Lutheraner 
auf, im Vertrauen auf des HErrn Gnadenhilfe mit aller Kraft dafür 
einzutreten, daß ſich die bisherigen evangeliſch-lutheriſchen Landeskirchen 
rückhaltlos auf ihr Bekenntnis ſtellen, ihr ganzes Leben in allen ſeinen 
Beziehungen, auch die notwendig gewordene Neugeſtaltung ihrer Ver⸗ 
faſſung allein von Schrift und Bekenntnis beſtimmt ſein laſſen und 
alles von ſich abzutun ſuchen, was ſich im Lauf der Zeiten im Wider⸗ 
ſpruch zu dieſen ihren Grundlagen in ihr entwickelt hat. 

„5. Ebenſo entſchieden, wie der Lutheriſche Bund jeden Zuſam⸗ 
menſchluß der evangeliſch-lutheriſchen Kirchen mit Kirchen andern Be⸗ 
kenntniſſes (Union in jeglicher Form) um der Wahrheit willen ver⸗ 
wirft, erſehnt er die Vereinigung der jetzt ſtaatsfrei gewordenen 
ebangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirchen und der bereits beſtehenden evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Freikirchen zu einer einheitlichen, nicht einförmigen, 
evangeliſch⸗lutheriſchen Geſamtkirche Deutſchlands. Der Lutheriſche 
Bund iſt von Herzen bereit, an ſolchem auf geſunder Grundlage ſich 
vollziehenden Einigungswerk nach Kräften mitzuarbeiten. 
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„6. Der Lutheriſche Bund erachtet es für ein heiliges Recht wie 


für eine unabweisbare Pflicht der Kirche, für Unterweiſung der in ihr 


getauften Kinder in der heilſamen Lehre des Evangeliums Sorge zu 
tragen, mag fie dieſe Pflicht nun unmittelbar erfüllen oder durch Schu- 
len, in denen von ihr überwachter ſchrift- und bekenntnismäßiger Re- 
ligionsunterricht erteilt wird. In einem bekenntnisloſen, von der Kirche 
nicht beaufſichtigten Religionsunterricht ſieht der Lutheriſche Bund eine 
noch größere Gefahr für die Seelen der Kinder als in der religionsloſen 
Schule, die der Schule, bzw. dem chriſtlichen Elternhaus die Pflicht 
auferlegt, die religiöſe Unterweiſung der Kinder ſelbſt in die Hand 
zu nehmen. 

„Der Err rüſte in dieſer Entſcheidungszeit alle, die es mit der 
lutheriſchen Bekenntniskirche ernſt meinen, aus mit Kraft aus der Höhe, 
mit Weisheit und heiligem Mut! Er mache ſie freudig und bereit, das 
Zeugnis durch das Wort zu bekräftigen, durch das Zeugnis opferfreudiger 
Tat, wenn es ſein ſoll, auch des willigen Leidens, im feſten Vertrauen 
darauf, daß der erhöhte HErr und König ſeiner Gemeinde ſeine Zuſage 
halten wird: ‚Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.““ 

Zu dieſer Kundgebung des Lutheriſchen Bundes bemerkt P. Will⸗ 
komm (a. a. O., S. 156): „An denſelben Mängeln, die wir an der 
Kundgebung der Freikirchen zu beklagen haben, leidet auch die rz 
klärung des Lutheriſchen Bundes, was ja um ſo weniger zu verwun⸗ 


dern iſt, als zum Teil dieſelben Perſonen dort tätig waren, dabei aber 


die Rückſicht auf die landeskirchlichen Lutheraner, die ja zum Lutheri⸗ 
ſchen Bunde die meiſten Mitglieder ſtellen, hemmend wirken mußte. 
Dennoch bleibt es faſt unverſtändlich, daß dieſe Männer, welche ſich von 
der Allgemeinen Ev.-Luth. Konferenz getrennt haben, weil dieſelbe 
Lutheraner aus der preußiſchen Union zuläßt, in dieſer entſcheidungs⸗ 
vollen Zeit nicht die Klarheit oder nicht den Mut fanden, alle, die mit 
Ernſt Lutheraner ſein und das wahre Wohl der Kirche fördern wollen, 
zu klarer Scheidung von offenbaren Irrlehrern und darum zum Wusz 
gehen aus dem Babel der Landeskirchen aufzufordern. Die tiefere Ur- 
ſache davon deckt der Bericht über die Tagung des Bundes auf, der uns 
weiterer Bemerkungen über dieſe Erklärung überhebt. Nur das eine 
ſei noch ausdrücklich bemerkt, daß auch hier die ſo ſehr wichtige Frage, 
wie man zu einer gründlichen bekenntnismäßigen Vorbildung des Lehr⸗ 
ſtandes kommen könne, gar nicht berührt worden iſt. Man ſieht offenbar 
auch in den Kreiſen des Lutheriſchen Bundes noch nicht ein, daß die 
deutſchen Univerſitätstheologen (auch die poſitiv gerichteten), weil ſie 
vom unfehlbaren Schriftworte als der alleinigen Quelle der reinen Lehre 
gewichen ſind und ſich als Meiſter der Schrift gebärden, außerſtande 
ſind, die künftigen Diener der Kirche zu rechten Zeugen der himmliſchen 
Wahrheit vorzubilden. Und doch könnten die Glieder des Lutheriſchen 
Bundes dies ſo leicht daraus merken, daß kein namhafter Univerſitäts⸗ 
theolog dieſem Bunde angehört, ſondern dieſe alle im Strom der All⸗ 
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gemeinen Konferenz ſchwimmen. So müſſen wir leider ſagen, daß der 
mit dieſen Erklärungen beſchrittene Weg nicht zum Ziele führt.“ 

Der von Willkomm erwähnte Bericht über die „Tagung des 
Lutheriſchen Bundes“ in der „Freikirche“ (S. 156) iſt von P. P. Löffler 
(jetzt Präſes der Synode der Ev.-Luth. Freikirche von Sachſen u. a. 
Staaten) unterzeichnet und lautet, wie folgt: 

„Hermannsburg, das weltbekannte Heidedorf, von dem viel Segen 
ausgegangen iſt durch die Zeugen Ludwig und Theodor Harms, nahm 
in dieſem Jahre den Lutheriſchen Bund, eine Vereinigung von landes- 
kirchlichen und freikirchlichen Lutheranern, zu einer Tagung am 
21. Auguſt auf. Am Tage vorher war in allen drei Kirchen ein Miſ⸗ 
ſionsfeſt gefeiert worden. Eine zahlreiche Verſammlung wohnte der 
Tagung bei. Im Mittelpunkte der Verhandlungen ſtand, den kirchlichen 
Zeitereigniſſen entſprechend, der Vortrag des Miſſionsdirektors Haccius 
über das Thema: „Die evangeliſch-lutheriſchen Landeskirchen in der Ent⸗ 
ſcheidungsſtunde.“ Dieſer Vortrag mit der ſich daran knüpfenden Aus⸗ 
ſprache fand feinen Niederſchlag in der „Erklärung des Lutheriſchen 
Bundes“, die unſer Blatt in der letzten Nummer brachte. Wir müſſen 
uns jetzt mit ganzem Ernſte von der Landeskirche zur Freikirche um⸗ 
denken“, fo fagte ſchon im Jahre 1905 der landeskirchliche Paſtor Plath⸗ 
ner (Hermannsburg) bei einem Vortrag in Hannover. Da ſeitdem die 
kirchliche Lage gewiß weit ernſter geworden iſt und infolgedeſſen die 
Bekenntnistreuen der Landeskirchen in immer größere Bedrängnis ge- 
raten müſſen, ſo hatten wir, wenn auch nur leiſe, gehofft, der Luthe⸗ 
riſche Bund würde in dieſer Entſcheidungsſtunde die Separationsfrage 
in ernſtere Erwägung ziehen. Freilich wurde in der Beſprechung des 
Vortrages auch die Trennung von den Landeskirchen mit großem Nach⸗ 
druck gefordert, ſo von Superintendent Anthes (Heſſiſche Freikirche) 
und Pfarrer Johne (Badiſche Freikirche); aber allgemeinen Anklang 
fanden dieſe Stimmen nicht. Ja, in der Predigt des Abendgottes⸗ 
dienſtes wurde von Kirchenrat Nagel (Breslauer Freikirche) den Be⸗ 
kenntnistreuen aus den Landeskirchen empfohlen, ja nicht ſofort ihre 
Kirche zu verlaſſen, ſondern auf Gottes Stunde zu warten! 

„Aber wann wird denn Gottes Stunde ſchlagen? Und ſoll Gott 
etwa unmittelbar rufen? Und hat denn die Entſcheidungsſtunde“ erſt 
jetzt geſchlagen? Nein, die ſchlug ſchon viel früher für alle wahren „ 
Chriſten, die Gottes Wort und Luthers Lehre liebhaben: ſeitdem nam» 
lich die Landeskirchen falſche Lehre und Lehrer in ihrer Mitte geduldet 
haben. Seitdem ſchon galt Gottes Wort: ‚Weichet von denſelben!ln! 
Aber es iſt ja nicht genug, ſich von der Landeskirche zu trennen, die Fr 
Hauptſache bleibt ja immer die Trennung von der falſchen Lehre. Und nt 
die falſche Lehre hat auch im Lutheriſchen Bund ihre Anhänger. Dieſer 
Bund nennt ſich lutheriſch, aber er iſt nicht lutheriſch, denn nicht alle 
ſeine Mitglieder führen einzig und allein Luthers Lehre; es fehlt die 

eine Richtung. Darum können wir dieſem Bunde auch nicht beitreten. 
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Wir können uns nicht mit Luthers Namen ſchmücken, ohne ſeine Lehre , 

in allen Stücken zu glauben, zu lehren und zu bekennen. Darüber 

werden wir auch ſcheel angeſehen und beiſeitegeſchoben. Es war am 

Nachmittag, der Lutheriſche Bund hatte ſich in der landeskirchlichen 

Peter-Pauls-Kirche verſammelt. Nachdem Kirchenrat Stirner aus 

Neuendettelsau die verworrenen Zuſtände in der bayriſchen Landeskirche 

mit ihren vier Richtungen geſchildert und Kirchenrat Ziemer ein Bild 

der Breslauer Freikirche entworfen hatte, erſchien unvermutet ein Mit- 

glied einer amerikaniſchen Kommiſſion, P. Fandrey aus Jowa, und über— 

brachte die Grüße der amerikaniſchen Glaubensbrüder, ausgenommen 

die Miſſourier, die würden auch in Zukunft ihre eigenen Wege gehen‘. 

Nun, wir gehen nicht unſere eigenen Wege, ſondern den Weg, den uns 

Gottes Wort weiſt: Weichet von allen, die falſche Lehre führen! Und 

daß wir ſo wenig Weggenoſſen haben, das iſt uns leid; wir ſuchen auch 

von Herzen die Einigkeit, aber nur die wahre Einigkeit in der Lehre 

Luthers. 

„Solche Einigkeit aber kann nur hergeſtellt werden, wenn einzelne 

Perſonen und Kirchenkörper über die Lehre verhandeln, wenn Lehr— 

verhandungen auf die Tagesordnung geſetzt werden. Dies wichtige Stück 

haben wir bei der Tagung des Lutheriſchen Bundes ſehr vermißt; nur 

praktiſche Fragen wurden behandelt, was freilich bei der kurzen Tagung 

kaum anders möglich war. Darum wird denn der Lutheriſche Bund die 

lutheriſche Kirche ſchwerlich fördern. Wir fürchten das Gegenteil: die 
Lehrunterſchiede werden mehr und mehr in den Hintergrund gedrängt 3 

werden. Auch in der Kleinen Kreuzkirche (Hannoverſche Freikirche) 

=a wurde eine Sitzung abgehalten, und zwar die Mitgliederverſammlung, 
i wo die Neuwahl des Vorſtandes geſchah, ein Bericht über die Entwicklung x 
und Tätigkeit des Lutheriſchen Bundes feit 1913, ebenſo der Kaſſen⸗ | 
bericht und der Bericht über das Theologiſche Zeitblatt‘ erſtattet und 4 
der freundſchaftlichen Stellung des Lutheriſchen Bundes zur landeskirch⸗ ö 

TE lichen Auswanderermiſſion in Hamburg durch eine Spende von 100 
Mark Ausdruck verliehen wurde. In ſeiner Schlußrede nun wies der * 
N Vorſitzende beſonders darauf hin, daß vor etwa zwanzig Jahren eine : 
ſolche einmütige Tagung in Hermannsburg, wo man ſich jetzt hätte in 
aallen drei Kirchen verſammeln können, nicht möglich geweſen wäre. 
* Sollte dieſe Anerkennung nicht auch namentlich der Hannoverſchen Frei⸗ 
l kirche zu denken geben? Es gibt bekanntlich nicht nur im Leben des 
? * einzelnen Chriſten, ſondern auch im Leben einer ganzen Kirchengemein? 
ide ſchaft keinen Stillſtand. Das gilt auch von der Freikirche: ſie wird Ss 
vi entweder allmählich ein Stück der lutheriſchen Lehre nach dem andern 
ieren — und die Gefahr hierin iſt in pa Zeit ve groß 
r fie a in der heil 1 
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am meiſten, daß der HErr dich in dieſen Verwirrungen der Lehren 
und Argerniſſen der Sekten frei erhält von aller Befleckung des Geiſtes 
und geſund in der Lehre Chriſti. Darum, damit du für dieſe göttliche 
und größte Gabe dankbar ſeieſt, bitte ich dich um Chriſti willen, daß du 
ſtark und ſtandhaft ſeieſt in deinem Amte, das du auf dich genommen 
haſt.“ Der HErr aber laſſe uns die größte Gabe: Reinheit und Ge—⸗ 
ſundheit in der Lehre Chriſti, recht erkennen und mache uns dankbar 
dafür, auf daß wir ein gutes Salz ſeien in dieſer letzten Zeit!“ 


F. B. 


Chriſtliche Gebete aus den Jahren 90 bis 170.9) 


Daß die Anbetung JEſu weder in apoſtoliſcher Zeit noch in den 
folgenden Generationen das Vaterunſer und überhaupt die Anbetung 
des Vaters im Namen JeEſu beeinträchtigt hat, wurde ſchon bemerkt.“) 
Es iſt nicht die Abſicht, dem zum Beweiſe hier die Geſchichte des Betens 
und der Gebete in der alten Kirche zu erzählen. Allein ſchon die Ge⸗ 
ſchichte des Vaterunſers würde ſehr umſtändliche gelehrte Erörterungen 
erfordern, welche hier nicht am Platze ſind. Dagegen ſchien es ange⸗ 
meſſen, die älteſten chriſtlichen Gebete, welche uns in der auf die 
Schriften des Neuen Teſtaments zunächſt folgenden Literatur aufbe⸗ 
wahrt ſind, hier in einer lesbaren überſetzung anzufügen. Da ſie zum 
größeren Teil erſt in neuerer Zeit bekannt geworden ſind und niemals 
zuſammengeſtellt wurden, dürften ſie manchem nicht unerwünſcht ſein. 


ay Das Kirchengebet der römiſchen Gemeinde am Ausgang des 
erſten Jahrhunderts. 
Ich ſtelle voran das große Gebet, in welches der wahrſcheinlich am 
Ende des Jahres 96 oder im Jahre 97 geſchriebene Brief der römiſchen 
Gemeinde an die korinthiſche, der ſogenannte erſte Korintherbrief des 


Klemens von Rom, gegen Ende übergeht.?) Nachdem die Römer für 


*) Dieſer Artikel ijt mit nur geringen Kürzungen den „Beigaben“ zu den 
„Skizzen aus dem Leben der Alten Kirche“ von Theodor Zahn, 1908, entnommen. 
F. B. 


\ 


1) Seite 276 z. B. hatte D. Zahn geſchrieben: „Dies alſo war das Kenn- 


zeichen aller Chriſten, das Einheitsband der räumlich getrennten Gemeinden: die 
Anbetung JIEſu. Es bedarf kaum der Erinnerung, daß wir dies nicht jo zu ver⸗ 


ſtehen haben, als ob in der damaligen Chriſtenheit die Anrufung Gottes, des 


Vaters JEſu und der Chriſten, verſtummt oder auch nur zurückgetreten wäre 
hinter der Anrufung JEſu. Alle Schriften des Neuen Teſtamentes zeugen ja 
von der Innigkeit und Unabläſſigkeit des Betens der Kinder Gottes zu ihrem 


\ 


himmliſchen Vater. Das Vaterunſer ift nicht vergeſſen worden, und man hat 


dies Gebet nicht darum weden weil auch ein Jude es beten konnte.“ 


F. B. 
2) Ich lege Lightfoots Ausgabe (S. Clement of Rome, 1890, Vol. II, 


170 ff., e. 59—61) zugrunde, in welcher auch die mie überſetzung zum erſten⸗ 


mal verwertet worden iſt. 
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den Fall, daß etliche in Korinth den ernſten Rat der Schweſtergemeinde 
überhören follten, alle Verantwortung für ſolche Sünde von ſich ab» 


gewälzt und verſichert haben, daß ſie darum nicht aufhören werden, 


für die geſamte Chriſtenheit auf Erden zu beten, tritt ganz unerwartet 
die Anrede an Gott ein und eröffnet ein über alle Gebiete des Lebens 
in vollem liturgiſchen Ton ſich ergießendes Gebet. Dieſes Gebet enthält 
zu viele Anklänge an kirchliche Gebete ſpäterer Zeit und berührt viel 
zu mancherlei, was mit dem nächſten Anlaß wenigſtens nicht in engerer 
Beziehung ſteht, als daß man annehmen könnte, der Verfaſſer des Briefs 
habe es für den diesmaligen Zweck völlig neu geſchaffen. Da er veran⸗ 
ſchaulichen will, wie die römiſche Gemeinde, in deren Namen er als 
ihr namenloſer Wortführer den Brief ſchreibt, beten wird, jo reprodu- 
ziert er ohne Frage Gebete, wie ſie damals in dieſer Gemeinde geſprochen 
zu werden pflegten. Aus der nicht viel jüngeren „Apoſtellehre“ wiſſen 
wir, daß es damals bereits feſtſtehende kirchliche Gebete gab, welche 
zwar nicht dem freien Herzenserguß des dafür begabten Liturgen eine 
Schranke ziehen, aber doch für gewöhnlich ſo, wie ſie uns ſchriftlich 
überliefert find, geſprochen werden ſollten. Eine dem vorliegenden Anz 
laß angepaßte Reproduktion eines damals in Rom üblichen Kirchen⸗ 
gebets oder mehrerer ſolcher bietet uns Klemens. Was uns an dieſem 
Gebet vor allem auffällt, iſt die Wärme, mit welcher hier für das 
römiſche Reich und die heidniſchen Obrigkeiten gebetet wird. Wir 
wußten ſchon längſt, daß die Mahnungen der Apoſtel Paulus und 
Petrus zum Gehorſam, zur Ehrerbietung gegen die Obrigkeit und auch 
zur Fürbitte für dieſelbe nicht vergeblich geweſen ſind.s) Daß aber eine 
Gemeinde, welche ſelbſt ſoeben erſt beim Tode des gehäſſigen und ver— 
haßten Kaiſers Domitian von mannigfaltiger Beläſtigung aufgeatmet 
hatte, ſo vollen Tones für das irdiſche Wohlergehen und eine geſegnete 
Regierung der von Gott eingeſetzten Regenten zu beten verſtand, konnte 
man vor dem Bekanntwerden dieſes Gebetes nicht ahnen. Es iſt wahr, 
was ein chriſtlicher Hiſtoriker ſpäterer Zeit im Rückblick auf die Zeit nach 
dem Tode Neros ſagt: „Schon gab es in Rom eine, wenngleich durch 
Verfolgungen beunruhigte, Gemeinde, welche bei Chriſtus, dem Richter 
aller Menſchen, für die Feinde und Verfolger Fürbitte einlegte.” 4) 
Das Gebet ſamt den dazu überleitenden n lautet, 
wie folgt: 


3) Röm. 13, 1 ff.; 1 Petr. 2, 13 f.; 1 Tim. 2, 1 ff. Ree ad Philipp., 
c. 12, 3. Im Brief des Klemens ſpricht ſich auch font eine ſehr freundliche Ge⸗ 
ſinnung gegen den römiſchen Staat aus. Die Disziplin im römiſchen Heer wird 
mit einer gewiſſen Bewunderung als Vorbild für die chriſtliche Gemeinde hin⸗ 
geſtellt (e. 37). Vgl. auch e. 55, 1, während e. 55, 2 wahrſcheinlich auf Chriſten 
ſich bezieht. Das Stärkſte aber ſteht in dieſem Gebet ſelbſt (e. 61), wo die von 


Gott verliehene Herrſchergewalt des Kaiſers und ſeiner Beamten als ein Ausfluß 


der mit der Schöpfung den r verliehenen Herrſchaft über alles 
auf Erden betrachtet wird. 8 : 
4) Orosius, Hist. adv., pag. VII, 8, 5. 
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„Mit anhaltendem Gebet und Flehen wollen wir den Schöpfer des 
Alls bitten, daß er die gezählte Zahl ſeiner Auserwählten in der ganzen 
Welt unverletzt bewahre durch ſeinen geliebten Diener [Sohn] 5) JEſus 
Chriſtus, durch welchen er uns von der Finſternis zum Licht, von der 
Unwiſſenheit zur Erkenntnis der Herrlichkeit ſeines Namens berufen hat, 
daß wir hoffen ſollten, [HErr],5) auf deinen Namen, der aller Schöpfung 
Grund iſt, indem du eröffneſt die Augen unſers Herzens, dich zu er⸗ 
kennen, der du allein der Höchſte biſt in der Höhe, der Heilige, der 
im Heiligtum wohnt, der du den übermut der Hoffärtigen niederbeugſt, 
die Ratſchläge der Völker zunichte machſt, die Niedrigen erhöheſt, die 
Hohen erniedrigſt, der du reich und arm machſt, töteſt, retteſt und 
lebendig machſt; dich, den alleinigen Wohltäter der Geiſter und Gott 
alles Fleiſches, der du in die Abgründe blickeſt und auf der Menſchen 
Tun ſieheſt, den Helfer der Gefährdeten, den Retter der Verzweifelten, 
den Schöpfer und Aufſeher jedes Geiſtes; der du die Völker auf Erden 
mehrſt und aus ihnen allen erwählt haſt die, welche dich lieben durch 
IEſum Chriſtum, deinen geliebten Diener [Sohn], durch den du uns 
erzogen, geheiligt und zu Ehren gebracht haſt: wir bitten dich, o Herr⸗ 
ſcher, ſei unſer Helfer und Beiſtand! Die Bedrängten unter uns errette, ’ 
der Niedrigen erbarme dich, die Gefallenen richte auf, den Bittenden 
erſcheine, heile [beſſere] die Gottloſen, bekehre die, welche fic) von deinem 
Volk verirren; ſättige die Hungrigen, befreie unſere Gefangenen, richte 
auf die Kranken, ermutige die Verzagten. Es mögen dich erkennen 
alle Völker, daß du allein Gott biſt und JEſus Chriſtus dein Diener 
| [Sohn] und wir dein Volk und Schafe deiner Weide. | 


rr 


„Du haſt den immerwährenden Beſtand der Welt durch die Wir⸗ 
kungen kundgetan.?) Du, Err, haft die Erde gegründet, der du treu 


biſt in allen Geſchlechtern, gerecht in deinen Gerichten, ſtaunenswürdiieg 
in deiner Kraft und Majeſtät, der du weiſe biſt im Schaffen und volle 
Verſtand in der 5 des Gewordenen, der du gütig biſt in de 
; 5) Das hier und bald nachher noch zweimal gebrauchte, in der altchriſ⸗ S iB 70 
lichen Literatur ſehr häufig auf JEſum angewandte pais (Act. 3, 13. 26; 4, 27. 3c) 2 
Lehre der 12 Apoſtel, c. 9. 10, viermal) bedeutet jedenfalls urſprünglich „Diner, = 


Knecht“ (Jeſ. 42, 1; Matth. 12, 18; Act. 4, 25). Wo aber, wie an den beiden erſten 
Stellen des Klemens, das Attribut egapemenos oder, wie Mart. Polye. 14, 
1 und 3, agapetos oder gar, wie Mart. Polyc. 20, 2, monogenes hinzutritt, iſt 
es wahrſcheinlicher, daß man das Wort im Sinne von „Sohn“ nahm. ais 

6) Ich ſchiebe dieſe Anrede ein, nicht um damit den Text zu verbeſſern, 
ſondern um den Übergang aus der dritten in die zweite Perſon unſerm Ohr 
5 träglicher zu machen. ... Wie vorher 1 Petr. 2,9 durchklingt, ſo hier wahrſch 

. 1, 21 extr. a, 3 Eph. 4, 4), im Gro zur en 
* 1 tik 
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ſichtbaren Welts) und treu gegen die, welche dir vertrauen. Gnädiger 
und Barmherziger, vergib uns unſere Übertretungen und Ungerechtig— 
keiten und Fehltritte und Verſehen! Rechne nicht an alle Sünde deiner 
Knechte und Mägde, ſondern reinige uns mit der Reinigung deiner 
Wahrheit und leite unſere Schritte, daß wir in Heiligkeit und Gerechtig— 
keit und Herzenseinfalt wandeln und tun, was gut und wohlgefällig 
iſt vor dir und vor unſern Herrſchern. Ja, o Herrſcher, laß dein An⸗ 
geſicht über uns leuchten zum Heil im Frieden, auf daß wir beſchirmt 
werden durch deine gewaltige Hand und von aller Sünde errettet wer⸗ 
den durch deinen erhobenen Arm, und errette uns von denen, die uns 
mit Unrecht haſſen. Gib Eintracht und Frieden uns und allen Be⸗ 
wohnern der Erde — wie du ſolches gegeben haſt unſern Vätern, wenn 
fie dich fromm anriefen in Glauben und Wahrheit —, indem wir gez 
horſam werden!)) deinem allgewaltigen und herrlichen Namen jomwie 
denen, welche über uns herrſchen und uns regieren auf Erden. 

„Du, o Herrſcher, gabſt ihnen die Macht des Königtums durch 
deine majeſtätiſche und unausſprechliche Kraft, damit wir in der Er⸗ 
kenntnis der von dir ihnen verliehenen Ehre und Würde ihnen untertan 
ſeien, in nichts deinem Willen widerſtrebend. Gib ihnen, HErr, Ges 
ſundheit, Frieden, Eintracht und Beſtändigkeit, daß ſie die von dir 
ihnen verliehene Regierung unanſtößig verwalten. Denn du, himm⸗ 
liſcher Herrſcher, König der Ewigkeiten, gibſt den Menſchenkindern Ehre 
und Würde und Macht über das, was auf Erden iſt. Du, Err, leite 
ihren Rat nach dem, was gut und wohlgefällig vor dir iſt, auf daß ſie, 
indem ſie in Frieden und Sanftmut die von dir ihnen verliehene Macht 
fromm ausüben, an dir einen gnädigen Gott finden. 

„Der du allein Macht haſt, dies und noch mehr Gutes an uns zu 
tun, dich preifen wir durch den Hohenprieſter und Schirmherrn unferer 
Seelen, JEſum Chriſtum, durch welchen dein ijt die Ehre und Majeſtät 
jetzt wie von Geſchlecht zu Geſchlecht und von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Amen.“ ; 

2. Die älteſten Abendmahlsgebete. 

Die „Lehre der zwölf Apoſtel“, ein wahrſcheinlich in den erſten 
Jahren des zweiten Jahrhunderts verfaßtes kirchliches Handbüchlein, 
ſtellt neben das Vaterunſer, welches die Chriſten täglich dreimal beten 
ſollen, zwei Gebete für die Euchariſtie (e. 9, 10), das heißt, das heilige 
E Abendmahl. Wie in fait allen Teilen diefer Schrift, fo ijt auch hier 


2 8) Den Gegenſatz zu den ſichtbaren Dingen bilden die jetzt noch unſichtbaren 

ee ae Güter, in deren Verleihung Gott denen, die auf ihn trauen, feine Treue beweiſen 
wit} wird; vgl. Hebr. 10, 23; 1 Kor. 2, 9 und Clem. I Cor. 34, 7 sq. 

So 9) Der überlieferte Text bedarf keiner Anderung und auch keiner Ergän⸗ 


I 


N zung: hypekoous ginomenous kann ſchon darum, weil es nicht genomenous 
2 heißt, nicht auf die Väter (Clem. 62, 2), das heißt, die Frommen des Alten Bun⸗ 
* des (vgl. 1 Kor. 10, 1) und die verſtorbenen Chriſten der erſten Generation (2 Petr. 
FR a 3, 4), fic) beziehen, ſondern nur auf die betende Gemeinde der Gegenwart, wie 


auch das hemon am Schluß des Satzes beweiſt. Der Übergang in den Akkuſativ 
bal nichts Bedenkliches. Lightfoot vergleicht paſſend Eph. 1, 17 f.; Act. 26, 2 
2 . fi mPa ; 5 2 Gert 8 5 a See 


& 
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dem heutigen Leſer das Verſtändnis des einzelnen dadurch ſehr erſchwert, 
daß die kirchlichen Verhältniſſe, Zuſtände und Handlungen nicht für 


den damit Unbekannten beſchrieben, ſondern unter Vorausſetzung der— 


ſelben einzelne Vorſchriften, ohne jeden Anſpruch auf Vollſtändigkeit, 
gegeben werden. In bezug auf die Abendmahlsfeier wird außer den 
beiden ſogleich mitzuteilenden Gebeten nur noch vorgeſchrieben, daß die 
Gemeinde es ſonntäglich nach Ablegung eines Sündenbekenntniſſes feiern 
ſoll; daß jeder, der mit ſeinem Mitchriſten einen Hader hat, nicht eher 
an der Feier teilnehmen ſoll, als bis er ſich mit ſeinem Bruder verſöhnt 
hat (c. 14); daß kein Ungetaufter daran teilnehmen darf (e. 9); und 
daß die Propheten nicht an die vorgeſchriebenen Gebete gebunden ſind, 
ſondern Gebete ſprechen dürfen, ſoviel ſie wollen (e. 10). über den 
Hergang der Abendmahlsfeier ſelbſt erfahren wir nur ganz beiläufig 
durch die Worte, womit das zweite Gebet eingeleitet wird, daß die 
Euchariſtie im Zuſammenhang mit einer Mahlzeit gefeiert wurde, bei 
welcher man ſich ſatt aß. Wie JEſus das neuteſtamentliche Bundes- 
mahl bei Gelegenheit einer jüdiſchen Paſſahmahlzeit und im Anſchluß 
an eine ſolche geſtiftet hat, ſo haben auch die Chriſten bis tief in das 
zweite Jahrhundert hinein das Mahl des HErrn, das von SEju geſtiftete 
beſondere Eſſen und Trinken zu ſeinem Gedächtnis, im Anſchluß an eine 
nicht ausdrücklich von IJEſu angeordnete gemeinſame Mahlzeit gefeiert. 
Solange dieſe Verbindung feſtgehalten wurde, wurden auch die Namen 
„Euchariſtie, Agape, Brotbrechen“ ohne ſtrenge Unterſcheidung der beiden 
Akte gebraucht. Die Akte ſelbſt aber find darum nicht weniger im Bez 
wußtſein der Gemeinde unterſchieden geblieben. Das beweiſt der erſte 
Korintherbrief des Paulus (11, 20 ff.) für die früheſte Zeit, und eben 
dies beweiſt für das zweite Jahrhundert die nachmalige Trennung der 
beiden Akte, die Loslöſung der ſakramentalen Feier, der eigentlichen 
Euchariſtie, von der vorangehenden nicht ſakramentalen Mahlzeit, der 
ſogenannten Agape, welche um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
allgemein durchgeführt geweſen zu ſein ſcheint. Dieſe Trennung wäre 
überhaupt kaum möglich geweſen, ſie hätte aber vor allem nicht ohne 
langwierige Verhandlungen und kirchliche Kämpfe durchgeführt werden 
können, wenn nicht die Unterſcheidung des von IEſu ſelbſt eingeſetzten 
Broteſſens und Weintrinkens von der vorangehenden gemeinſamen Mahl⸗ 


zeit im Bewußtſein der Gemeinden klar und zweifellos geblieben wäre-. 


Zur Zeit der folgenden Gebete beſtand die Verbindung noch; aber 


ebenſo deutlich zeigt ſich die Unterſcheidung. Das erſte Gebet iſt das 


Tiſchgebet für die gemeinſame Mahlzeit. Das zweite, welches ge⸗ 
ſprochen werden ſoll, wenn die Gäſte geſättigt ſind, leitet über zur 
Feier des Sakraments. 10) 


10) Dieſe zuerſt von mir (Forſchungen III, 293 ff.) 8 Auf⸗ 
faſſung iſt mehrfach beſtritten worden, und ich kann hier nicht darlegen, warum 


die Beweiſe für andere Auffaſſungen mir ebenſo e et wie die > 


ſehr e Widerlegungen meiner Gründe. 
33 


— 
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„Was die Euchariſtie anlangt, ſo ſollt ihr alſo dankſagen, zuerſt in 
bezug auf den Kelch: ‚Wir ſagen dir Dank, unfer Vater, für den 
heiligen Weinſtock Davids, deines Dieners, den du uns kundgetan haſt 
durch IEſum, deinen Diener. Dein ijt die Ehre in Ewigkeit.“ In 
bezug auf das Brot aber: ‚Wir ſagen dir Dank, unſer Vater, für das 
Leben und die Erkenntnis, welche du uns fundgetan haſt durch JEſum, 
deinen Diener. Dein iſt die Ehre in Ewigkeit. Wie dieſes Brot zer⸗ 
ſtreut war auf den Bergen und, da es geſammelt worden, eins wurde, 
ſo möge deine Gemeinde von den Enden der Erde geſammelt werden in 
dein Königreich; denn dein ijt die Ehre und die Macht durch JEſum 
Chriſtum in Ewigkeit.“ 

„Nach der Sättigung aber ſollt ihr alſo dankſagen: ‚Wir jagen 
dir Dank, heiliger Vater, für deinen heiligen Namen, den du haſt Woh⸗ 
nung machen laſſen in unſern Herzen, und für die Erkenntnis und den 
Glauben und die Unſterblichkeit, welche du uns durch IEſum, deinen 
Diener, kundgetan haſt. Dein iſt die Ehre in Ewigkeit. Du, allge⸗ 
waltiger Herrſcher, haſt das All geſchaffen um deines Namens willen, 
haſt Speiſe und Trank den Menſchen zum Genuß gegeben, damit ſie dir 
Dank ſagen ſollten; uns aber haſt du eine geiſtliche Speiſe und (geiſt⸗ 
lichen) Trank und ewiges Leben durch deinen Diener geſchenkt. Vor 
allem danken wir dir, daß du mächtig biſt: dein iſt die Ehre in Ewigkeit. 
Gedenke, HErr, deiner Gemeinde, ſie zu erretten von allem Böſen und 
ſie zu vollenden in deiner Liebe, und ſammle ſie von den vier Winden 
als die geheiligte in dein Königreich, welches du ihr bereitet haſt; denn 
dein iſt die Macht und die Ehre in Ewigkeit. Es komme die Gnade, 
und es vergehe dieſe Welt! Hoſianna dem Gotte Davids! Wenn einer 
heilig iſt, ſo komme er; wenn einer das nicht iſt, ſo tue er Buße. 
Maranatha. Amen.“ “ ; 

Jedes der beiden Gebete ift durch eine zweimalige Dorologie in 
drei Teile geteilt und durch eine dritte Doxologie abgeſchloſſen, wozu 
hinter dem zweiten Gebet noch ein ganz eigenartiges, aus einem Votum, 
einer Lobpreiſung Chriſti, einer Mahnung an die Abendmahlsgäſte und 
zwei oder drei hebräiſchen Worten beſtehendes Stück hinzukommt. Ab⸗ 
geſehen von dieſem Schlußſtück ijt die kunſtmäßige Gleichförmigkeit der 
beiden Gebete unverkennbar. Die erſte und zweite Dorologie, welche 
den je erſten und zweiten Teil beider Gebete abſchließt, iſt die denkbar 
kürzeſte; die dritte iſt reicher geſtaltet, aber verſchieden in beiden Ge- 
beten. Daß in dem erſten die Ehre voranſteht und die Macht folgt, im 
zweiten umgekehrt, mag eine gleichgültige Variation der liturgiſchen 
Form ſein. Um ſo auffälliger iſt bei der ſonſtigen Symmetrie des 
Aufbaus, daß nur die Dorologie am Schluß des erſten Gebets, nicht die 
am Schluß des zweiten, die Worte „durch IEſum Chriſtum“ enthält. 
Dazu kommt, daß im erſten und zweiten Teil beider Gebete die Ver⸗ 
mittlung der Gaben Gottes durch IEſum bezeugt wird, fo daß in fünf 
Abſchnitten das „durch JEſum“ wiederkehrt und nur im ſechſten Ab⸗ 
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ſchnitt fehlt. Der ausreichende Grund wird darin zu ſuchen ſein, daß 
der dritte Teil des zweiten Gebetes an JEſum ſelbſt gerichtet iſt. Wäh⸗ 
rend das erſte Gebet, wie die zweimalige gleichlautende Anrede im erſten 
und zweiten Teil und die Schlußformel des dritten Teils zeigen, von 
Anfang bis zu Ende an den Vater gerichtet iſt, find die Anreden im 
zweiten Gebet mannigfaltig geſtaltet. Zuerſt wird der „heilige Vater“ 
(Joh. 17, 11) angerufen, darauf noch einmal derſelbe als der „allgewal⸗ 


tige Herrſcher“ und Schöpfer, endlich aber der HErr. 11) Das an Gott 


den Vater unter beharrlicher Nennung des Namens ICfu gerichtete 
Gebet geht zuletzt in die Anrufung IᷣEſu ſelbſt über, worin dann ſelbſt⸗ 
verſtändlich das „durch IEſum“ keinen Raum mehr hat. So iſt es 
dann auch vorbereitet, daß IEſus in dem Schlußabſchnitt als der Gott 
Davids begrüßt wird; denn es deſteht kein Grund, dieſen, in der 
einzigen Handſchrift überlieferten, originellen Ausdruck gegen den aus 
der evangeliſchen Geſchichte bekannten zu vertauſchen. 12) Während die 
begeiſterten Anhänger IEſu beim Einzug IEſu dem Sohn Davids Heil 
zuriefen, begrüßt die das Abendmahl feiernde Gemeinde ihren HErrn, 
der ſie beſucht, als den, welcher auch ſeines Stammvaters David Gott 
und Err iſt (Matth. 22, 45). Und auch jenes Maranatha, welches 
ſchon Paulus (1 Kor. 16, 22) als eine gottesdienſtliche Formel der 
hebräiſchen Chriſten zu kennen ſcheint, heißt wahrſcheinlich nicht: „Der 
Herr ijt gekommen“, ſondern, was bei anderer Abteilung des Wortes 
möglich iſt: „HErr, komm!“ Nicht erſt wenn JEſus nach ſeiner Ver⸗ 
heißung wiederkommt, wird die Gemeinde ſo ihn begrüßen, ſie bittet 
auch ſchon in der Wartezeit bis dahin und zumal in der ek 
feier: „Komm, HErr JEſu!“ (Offenb. 22, 20.) 


3. Das letzte Gebet des Apoſtelſchülers Polykarp. 5 
Die Gemeinde von Smyrna erwähnt in ihrem Bericht über den 


Märtyrertod ihres Biſchofs Polykarp (+ 23. Februar 155) wiederholt ſei⸗ 
nes unabläſſigen Betens. Als er ſich auf einem Landgut nicht weit von 
der Stadt mehrere Tage lang vor den Verfolgern verborgen hielt, tat er 
Tag und Nacht beinahe nichts anderes, als daß er, „wie es ſeine Ge⸗ 


wohnheit war, für alle [Menſchen] und für die Gemeinden auf der 
ganzen Erde betete“. Als die Häſcher das Haus betraten, in dem er 


ſich verborgen hielt, verzichtete er auf einen Fluchtverſuch, der nicht = 
1 ar re wäre, trat SA entgegen, ließ fie 8 bewirten = 


er 1 1 an Gott che „deine Gemeinden 2 „bein Königreich agt = 


if 1 denn die estate 01 33 BR sie 2 Chriſt 
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und erbat ſich von ihnen noch eine Stunde Freiheit zum Gebet. Aus 
der einen Stunde wurden zwei, während welcher der beinahe hundert— 
jährige Greis nicht müde wurde, ſtehend zu beten. „Er gedachte aller 
Menſchen, die ihm irgendwann begegnet waren, der Geringen wie der 
Großen, der Berühmten wie der Unberühmten, und der geſamten katho⸗ 
liſchen Kirche auf Erden.“ Als er, bereits in der Arena ſtehend, vom 
römiſchen Prokonſul gedrängt wurde, durch Verleugnung ſein Leben zu 
retten, und dieſer ihm ſagte: „Schwöre beim Genius des Kaiſers, ändere 
deine Geſinnung und ſprich: Hinweg mit den Gottloſen!“ (eigentlich: 
„Schaffe hinweg die Gottloſen!“), machte er dies letzte Wort zum Gebet. 
Mit einem Seufzer und einem Aufblick zum Himmel ſagte er in ſehr 
anderm Sinne, als es ihm zugemutet worden war zu ſprechen: „Schaffe 
hinweg die Gottloſen!“ Als er endlich, an einen Pfahl gebunden, auf 
dem Scheiterhaufen ſtand, ließen die Henker, ehe ſie das Feuer an⸗ 
zündeten, ihm noch einen Augenblick Zeit zu einem lauten Gebet, 
welches der Bericht in Polykarps eigenen Worten vollſtändig wiedergibt. 
Sit es nicht von einem Stenographen niedergeſchrieben worden, fo ver- 
bürgt uns doch der noch im gleichen Jahr aufgezeichnete Bericht ſelbſt 
ſeine weſentliche Treue auch in dieſem Stück. Was ihm an buchſtäb⸗ 
licher Genauigkeit abgehen ſollte, wird dadurch erſetzt, daß wir um ſo 
ſicherer ſein können, die Berichterſtatter werden ihrem Biſchof im letzten 
Augenblick ſeines Lebens keine Worte und Gedanken in den Mund gelegt 
haben, welche ſie ihn nicht im Lauf ſeines langen Dienſtes an der Ge— 
meinde ſo oder ähnlich oftmals haben beten hören. Wie ſchon vorhin 
aus dem Bericht mitgeteilt wurde, daß Polykarp ſeiner Gewohnheit des 
Betens für die ganze Chriſtenheit bis zu Ende treu blieb, in einer Lage, 
welche manchen andern aus dem Gleichgewicht gebracht hätte, ſo iſt uns 
auch durch Polykarps Schüler Irenäus bezeugt, daß ſein Lehrer ge— 
wiſſe Wahrheiten in beſtimmter, feſt ausgeprägter Form häufiger zu 
wiederholen pflegte. Doch fehlt auch dem letzten Gebet nicht die indi— 
viduelle Farbe. Polykarp nimmt darauf Bezug, daß er drei Tage vor 
ſeiner Verhaftung in einem Geſicht ſein Kopfkiſſen brennen ſah, worauf 
er ſeiner Umgebung ſagte, er werde lebendig verbrannt werden. Auf 
dem Scheiterhaufen iſt ihm das eine beſondere Freude, daß dieſe gött— 
liche Kundgebung ſich bewährt. Das Gebet lautet folgendermaßen: 
„HErr, allgewaltiger Gott, Vater deines geliebten und gelobten 
Dieners [Sohnes] JEſu Chriſti, durch welchen wir die Erkenntnis deiner 
empfangen haben, du Gott der Engel und Kräfte und aller Kreatur 
und des ganzen Geſchlechts der Gerechten, welche vor dir leben: ich 
preiſe dich, daß du mich dieſes Tages und dieſer Stunde gewürdigt haſt, 
daß ich in der Zahl der Märtyrer Anteil empfange an dem Kelche deines 
Chriſtus zur Auferſtehung ewigen Lebens an Seele und Leib in der 
Unvergänglichkeit des Heiligen Geiſtes. Möge ich unter ihnen den an⸗ 
dern Märtyrern] heute vor deinem Angeſichte Aufnahme finden als ein 
reiches und wohlgefälliges Opfer, wie du es mir! zuvor bereitet un 


\ 
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zuvor fundgetan und [nun] erfüllt Haft, du trugloſer und wahrhaftiger 
Gott. Darum lobe ich dich auch um alles; dich preiſe ich; dich rühme 
ich durch den ewigen und himmliſchen Hohenprieſter IEſum Chriſtum, 
deinen geliebten Diener [Sohn], durch welchen dir mit ihm und dem 
Heiligen Geiſt die Ehre gebührt wie jetzt, ſo auch in die Ewigkeiten der 
Zukunft. Amen.“ 

So betete im Jahre 155 in ſeiner Todesſtunde „der Lehrer Aſiens, 
der Vater der Chriſten“, wie ihn der Pöbel von Smyrna an jenem 
Tage nannte. 


4. Letzte Gebete der Märtyrer von Pergamum aus den 
Jahren 161—169. 

Unter der gemeinſamen Regierung des Markus Aurelius und ſeines 
Bruders Lucius Verus wurden in Pergamum nach grauſamer Folterung 
zwei Chriſten, Karpus und Papylus, lebendig verbrannt; ihnen geſellte 
ſich noch eine Chriſtin, Agathonike, bei, welche ſich ſelbſt zum Scheiter⸗ 
haufen drängte. Papylus ſtirbt unter ſtillem Gebet. Karpus lächelt, 
als er an den Pfahl befeſtigt wird, und antwortet auf die Frage nach 
der Urſache: „Ich ſah die Herrlichkeit des HErrn und freute mich, zu⸗ 
gleich auch darüber, daß ich von euch loskomme und mit euren Schlech⸗ 
tigkeiten nichts [mehr] zu ſchaffen habe.“ Der Viſion, in welcher er, wie 
Stephanus, YEfum in feiner Herrlichkeit geſehen hat, !)) entſpricht fein 
letztes Gebet: „Ich preiſe dich, HErr IEſu Chriſte, Sohn Gottes, daß 
du auch mich Sünder dieſes deines Loſes gewürdigt haſt.“ Jene Viſion 
des Karpus übt auf die dabeiſtehende Agathonike eine anſteckende 
Wirkung. Sie hat den gleichen Anblick und erkennt darin einen Wink 
von oben, daß auch für fie die Stunde der Vereinigung mit IEſu 
geſchlagen habe.!) An YEfum ſind deshalb auch ihre letzten Seufzer 
gerichtet: „HErr, HErr, HErr, hilf mir; denn zu dir hab' ich meine > 
Zuflucht genommen!“ N 


13) Vgl. auch das Bekenntnis, welches er gleich zu Anfang des Verhörs ab⸗ 
legt: „Ich bin ein Chriſt; Chriſtum, den Sohn Gottes, verehre ich, welcher am 
Ende der Zeiten zu unſerm Heile gekommen iſt und uns erlöſt hat von dem Irr⸗ 
tum des Teufels; ſolchen Götzen aber opfere ich nicht.“ 

14) Agathonike drückt dies ſo aus: „Dieſes Frühmahl iſt mir bereitet; ſo RR 
muß ich alfo daran teilnehmen und von dem herrlichen Frühmahl eſſen.“ Die 
unſchöne Mißdeutung von Harnack (S. 451), wonach Agathonike die Herrlichkeit 
des HErrn, welche vorher als Objekt ihrer Schauung genannt war, „als eine reihe — 
beſetzte Frühſtückstafel“ geſehen habe, bedarf wohl keiner weitläufigen Wider⸗ 
legung. Es verſteht fic) von ſelbſt, daß Agathonike, wie vorher Karpus, einfach — 
JEſum ſelbſt in herrlicher, glänzender Geſtalt gefehen hat (vgl. Act. 7, 55; Joh. 
12, 41). Das Demonſtrativ (to ariston) touto kann ſich nur auf etwas beziehen, 
was entweder vorher ausdrücklich genannt oder vorliegender Gegenſtand der Wahr⸗ 
nehmung aller war. Auf den brennenden Scheiterhaufen und den darin zu finden⸗ 
den Tod weiſt fie hin. So erſt verſteht man das betonte emoi: nicht nur den f 
beiden vorangegangenen Märtyrern, ſondern auch ihr, gerade ihr, welcher bisher 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 
1. Synodalbericht des Minneſota-Diſtrikts mit einem Referat von P. W. 
Becker über das Thema: „Sünde und Gnade nach Anleitung von Pj. 130.“ 
(28 Cts.) 
2. „Amerikaniſcher Kalender für deutſche Lutheraner auf das Jahr 1920 nach 
der Geburt unſers HErrn IEſu Chriſti.“ (15 Cts.) . 
8 3. “Lutheran Annual 1920.” (15 cts.) — Beide Kalender bieten auf 108 
Seiten neben dem üblichen kalendariſchen, ſtatiſtiſchen und anderm Material je 
23 Seiten Leſeſtoff. 
! 4. “Unto Us.” A Christmas Cantata. Words by Paul E. Kretzmann. 
Music by G. C. Albert Kaeppel. ($1.00.) — Eine feine Arbeit; leider fehlt 
: jedoch ein deutſcher Text. 
5. Catalog, 1919-1920. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. — 
Dieſe Broſchüre von 512 Seiten zeugt von dem großen Umfang unſers Verlags. 
Welch eine Fülle geſundlutheriſcher Literatur! Zum großen Teil die erfreuliche 
Frucht eines geſunden Synodalpatriotismus. F. B. f 


Die ſtaatlichen Umwälzungen der Gegenwart im Lichte des Wortes Gottes. 
Von H. Eikmeier, luth. Pfarrer zu Steeden a. d. Lahn. Zwickau, 
Sachſen. Verlag des Schriften vereins (E. Klärner). 1919. Preis: M. 1. 


In dieſem Vortrag wird, wie die „Freikirche“ ſchreibt, „der unglückliche Aus⸗ 
gang des Krieges als ein gerechtes Gericht Gottes über unſer Volk bezeichnet, die 


der Ruf zum Martyrium fehlte, iſt dies bereitet. Und nur ſo iſt das Folgende 

verſtändlich. In dieſer durch die Viſion vermittelten Erkenntnis fühlt ſie ſich nun 

verpflichtet (dei oun) zuzugreifen, das heißt, ſich in den Tod zu ſtürzen. Sie 

nennt den Feuertod natürlich nur als Durchgang zu der unmittelbar darauf- 

folgenden Seligkeit eine herrliche Mahlzeit. Daß ſie dieſe aber nicht als deipnon, 

% ſondern als ariston bezeichnet, ift nicht aus der Erinnerung an einzelne Bibel- 
* ſtellen zu erklären. Es käme eigentlich nur Matth. 22, 4 in Betracht; denn Luk. 
14, 15 iſt ariston ſtatt arton keine alte Lesart. Aber gerade Matth, 22, 4 und 
ebenſo Luk. 14, 15, wenn letztere Stelle dahin gehörte, würde die Märtyrerin nur 
; abgehalten haben, auf das, was ihr jetzt bevorſteht, jenes Wort anzuwenden; denn 
es iſt ja die endgültige Vereinigung der erlöſten Gemeinde mit ihrem Bräutigam, 
der Genuß der Seligkeit in dem vollendeten Gottesreich, welche dort einmal als 
ariston bezeichnet wird. Zu dieſem Ziel gelangt aber der Chriſt und auch der 
Märtyrer nicht unmittelbar durch ſeinen Tod. In der Regel wird dieſes Ziel als 
Hochzeit vorgeſtellt (Matth. 22, 4—14; 25, 112; Offenb. 19, 7. 9, vgl. Matth. 
9, 15; 2 Kor. 11, 2; Eph. 5, 25—32) und, was die Tageszeit anlangt, als Abend- 
mahl, als Hauptmahlzeit (deipnon, Luk. 14, 16—24; Offenb. 19,9). Auch die Be⸗ 
es ziehung des letzten Mahles IEſu mit feinen Jüngern und des chriſtlichen When 
mahls zur Feier im Reich der Herrlichkeit legte dies nahe; vgl. Matth. 26 
Mark. 14, 25; Luk. 22, 16. 30. Daher war es auch natürlich, die Seligkeit, 
des Shriſten ö Peseta rhe 

nicht ſowohl als deipnon, | 
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Revolution als Sünde und Auflehnung gegen Gottes Ordnung auf Grund von 
Röm. 13 gebührend gebrandmarkt, dabei aber auch gezeigt, daß wir als Chriſten 
ſchuldig ſind, der Obrigkeit, die jetzt Gewalt über uns hat, untertan zu ſein, ſie 
um ihres Amtes willen zu ehren und für ſie zu beten, daß Gott ihr Weisheit 
und Verſtand verleihe, das Amt recht auszurichten. Auch wird darauf hin— 
gewieſen, daß die gewaltigen Umwälzungen, deren Zeugen wir ſind, Zeichen des 
herannahenden Endgerichts, des lieben Jüngſten Tages, ſind, und daß auch dieſe 
an ſich ſo überaus traurigen Dinge der Kirche zum beſten dienen müſſen und den 
Lauf des Reiches Gottes nicht aufhalten können, ſondern fördern müſſen“. 


Lutheran Book Concern, Columbus, O., hat uns zugehen laſſen: 

1. „Friede auf Erden!“ Weihnachtsliturgie für chriſtliche Gemeinde- und 
Sonntagsſchulen. — 2. “The Old, Old Story.” A Christmas Service of Scrip- 
ture, Recitation, and Song. For Sunday-schools. — Jede Liturgie 60 Cts. 
das Dutzend. 


Success Printing Co., St. Louis, Mo., hat uns zugeſandt: 
„IEſu Jüngerſchaft.“ Anſprachen P. Czamanskes in den lutheriſchen Mittags- 
Faſtengottesdienſten zu St. Louis, poetiſiert von Chr. Eckhardt. (10 Cts.) 
F. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. Aus den Verhandlungen der Diſtriktsſynoden über 
die Gemeindeſchulen machen wir noch einige weitere Mitteilungen. Mehrere 
Diſtrikte haben beſondere Schulbviſitatoren ernannt, und es lagen bereits 
Berichte ſeitens der ernannten Viſitatoren über ihre Tätigkeit vor. Auf die 


Viſitation der Schulen hat die Miſſouriſynode von Anfang an großen Wert 


gelegt. Als die Synode noch verhältnismäßig klein war, gehörte die Viſi⸗ 
tation der Schulen ſogar zum Amt des Allgemeinen Präſes. Wir haben 
vom ſeligen Präſes Wyneken über ſeine Tätigkeit als Schulbiſitator inter⸗ 
eſſante und inſtruktive Berichte, die ſich auf den Plan und die Durchführung 
des Unterrichts beziehen und inſonderheit „das ſtrenge Halten auf Ordnung, 
Reinlichkeit, Präziſion von ſeiten des Lehrers und der Schüler ſowohl über⸗ 
haupt in der ganzen Haltung während der Schulzeit wie auch beim Ab⸗ 
handeln der einzelnen Unterrichtsgegenſtände“ betonen. Später ging die 


Schulbiſitation auf die Diſtriktspräſides und ihre Hilfsviſitatoren über. Die 


ſynodale Inſtruktion für die Diſtriktspräſides lautet: „Was die Beaufſich⸗ 


gende Stücke zu achten: a. nach welchem Plan der Unterricht überhaupt er⸗ 
teilt werde; b. auf welche Weiſe inſonderheit der Katechismus und die 
Bibliſche Geſchichte getrieben werde; e. wie der Schulbeſuch beſchaffen ſei; 
d. wie die Schuldisziplin gehandhabt werde. Ihm iſt zu empfehlen, daß 
er in allen dieſen Amtsverrichtungen allen böſen Schein einer geſetzlichen 


Machtvollkommenheit meide, dagegen ſich möglichſt beſtrebe, ſein Amt auf 


evangeliſche Weiſe auszurichten.“ Weil die Diſtriktspräſides und ihre Ge⸗ 
hilfen in der Viſitation zumeiſt ſehr beſchäftigte Leute ſind und veränderte 


Verhältniſſe eine größere Einheitlichkeit in der Führung der Schulen wün⸗ 
ſchenswert erſcheinen laſſen, ſo haben nun mehrere Diſtrikte beſondere Schul⸗ 
viſitatoren berufen. Dem Michigan⸗Diſtrikt lag dieſes Jahr ſchon 
i ie, > pix | 


tigung der Schule betrifft, jo hat der Diſtriktspräſes vornehmlich auf fol⸗ 


— 
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ein Bericht des von ihm ernannten Viſitators vor. Aus dem Bericht geht 
hervor, daß die Viſitation ſich nach Inhalt und Geiſt mit der bewährten 
Weiſe deckt, die ſchon der ſelige Wyneken befolgte und den Diſtriktspräſides 
im „Synodalhandbuch“ vorgeſchrieben iſt. Der Viſitator berichtete: „Meine 
Inſpektion beſteht darin, daß ich den Gang und Verlauf des ganzen Schul⸗ 
tages verfolge, auf Methode des Unterrichts, auf Haltung des Lehrers in 
ſeiner Perſon, ſeinen Worten und Gebärden, auf die Handhabung der 
Disziplin in möglichſt wohlwollender Weiſe genau achte ſowie auf die Auf- 
führung der Schüler, ihre Ordnung und Reinlichkeit; ich laſſe mir die durch⸗ 
geſehenen ſchriftlichen Arbeiten zeigen, prüfe einzelne und ganze Klaſſen, 
ſtelle Aufgaben und halte öfters ſelbſt eine Lektion; injpigiere die Sub- 
ſellien, ob das Schulzimmer rein iſt, ob genügend Hilfsmittel vorhanden 
find uſw. Nach den Schulſtunden verhandle ich mit den einzelnen Lehrern, 
fertige die Zahlentabellen an und habe außerdem mit dem Paſtor noch eine 
längere Beſprechung.“ über das Reſultat heißt es im Bericht: „Im all⸗ 
gemeinen fand ich den Stand unſerer Schulen ſehr zufriedenſtellend. Ich 
habe geradezu Muſterſchulen gefunden, wie ich ſie beſſer in meiner 
langjährigen Erfahrung im kirchlichen und öffentlichen Schulweſen nirgends 
gefunden habe. Tatſache iſt, daß mir in faſt allen Fällen verſichert wurde, 
unſere an die Staatsſchule entlaſſenen Kinder kämen auch dort ſehr gut 
mit. . .. Gerne ſtelle ich den Herren Lehrern und ſchulmeiſternden Paſtoren 
das Zeugnis aus, daß ſie mit ganz geringen Ausnahmen nicht nur das 
nötige Lehrgeſchick beſitzen, ſondern ihre Arbeit auch mit Luſt und Liebe 


tun und ihre Pflicht mit gewiſſenhafter Treue erfüllen; es herrſcht doch ein 


anderer Geiſt unter ihnen als unter den Lehrern und Lehrerinnen der 
öffentlichen Schule.“ Auch dem Mittleren Diſtrikt lag ein Bericht 
ſeines Schulviſitators vor. In dieſem Bericht iſt beſonders betont, wie 
wichtig es ſei, daß bei der chriſtlichen Kindererziehung Elternhaus und 
Schule zuſammenwirken. Es heißt dort: „Eltern ſollen lebendig erkennen, 
das heißt, im wahren Glauben einſehen und im neuen Gehorſam danach 
handeln, was ihnen die Schrift, Gott ſelbſt, über die Kinderzucht ſagt, näm⸗ 
lich: Kinder ſind eine Gabe des HErrn, und Leibesfrucht iſt ein Geſchenk', 
Bi. 127,3. Kinder find Gottes Eigentum, worüber er ſich das Beſtim⸗ 
mungsrecht vorbehält. Eltern ſind nur die Stellvertreter Gottes an ihren 
eigenen Kindern und haben das auszuführen, was Gott vorſchreibt. Und 
dazu hat Gott ihnen durch das vierte Gebot große Macht und Gewalt ge= 
geben, die, wenn gar nicht gebraucht oder gemißbraucht, zum ewigen Ver⸗ 
derben der Kinder gereichen kann. Darum ſollen die Väter nach Eph. 6, 4 
ihre Kinder nicht zum Zorn reizen und nach Kol. 3, 21 ſie nicht erbittern, 
auf daß fie nicht ſcheu werden. Bei rechtem Gebrauch dient die Eltern- 
gewalt dazu, daß die Kinder durch Gottes Wort zu dem HErrn gewieſen, 
wohl erzogen und dereinſt ſelig werden. Ziehet ſie auf in der Zucht und 
Vermahnung zu dem HErrn!' mahnt die Schrift. ‚Zucht zu dem HErrn⸗ 
iſt die Belehrung aus Gottes Wort, ſowohl aus dem Geſetz als auch aus dem 
Evangelium. ‚Vermahnung zu dem HErrn ijt die beſtändige wachſame Auf⸗ 
ſicht über die Kinder, daß ſie nach dem Gelernten auch handeln und leben, 
und betätigt ſich in der Zurechtweiſung der Zöglinge; es iſt die Strafe. 


Eltern; Einigkeit muß zwiſchen ihnen herrſchen. Vornehmlich aber liegt 


auf dem aan die VVV für die Erziehung, wie 3 : 
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ſteht: „Ihr Väter, ziehet fie auf!“ Eph. 6, 4. Das Elternhaus ijt das Fun⸗ 
dament aller menſchlichen Ordnungen und Obrigkeiten. Auch in der chriſt— 
lichen Kindererziehung liegt der Schwerpunkt nicht in der Gemeindeſchule, 
ſondern im chrijtliden Heim. Laſſen wir uns dieſen Standpunkt verrücken, 
ſo können wir die Gemeindeſchule nicht mehr recht einſchätzen. Wenn Eltern 
dahin erzogen werden, daß fie ſich auf Gemeindeſchule und Konfirmanden⸗ 
unterricht vertröſten, was den chriſtlichen Teil der Erziehung an— 
betrifft, jo haben fie keinen Anteil und kein Intereſſe mehr an der Erz 
ziehung und laſſen die Schule leicht fahren. Erkennen ſie aber lebendig, 
was ſie — Schule oder keine Schule — ihren Kindern ſchulden, ſo greifen 
ſie mit beiden Händen zu und halten das Inſtitut, das ihnen ſo kräftig hilft. 
Gott ſegne unſere lutheriſchen Schulen, für die es keinen Erſatz gibt!“ Von 
ſelbſt verſteht ſich unter uns, daß durch die frühere und jetzige Weiſe der 
Schulviſitation die Viſitation der Schule, welche dem Paſtor als Seelſorger 
der Lokalgemeinde zuſteht, nicht beiſeitegeſchoben wird. F. P. 
„Revolution“ oder „Evolution“? Aus Veranlaſſung der Unruhe und 
der Erſchütterungen, die die bürgerlichen und ſtaatlichen Verhältniſſe der 
Völker gegenwärtig kennzeichnen, gibt ſich auch die weltliche Preſſe philo⸗ 
ſophiſchen Betrachtungen über die zugrunde liegenden „Geſetze“ hin. Ein 
Schreiber in einem uns vorliegenden Zeitungsartikel erörtert die Frage, ob 
die Ereigniſſe in der Welt ſich nach den „Geſetzen“ der „Revolution“ oder 
der „Evolution“ abſpielen oder doch abſpielen ſollten. Der Schreiber tritt 
ganz entſchieden für „Evolution“ ein Doch weiſt er darauf hin, daß wiſſen⸗ 
ſchaftlich hochſtehende Leute der entgegengeſetzten Anſicht ſeien, nämlich der 
Anſicht, daß es in der Welt notwendig nach den Grundſätzen der Revo⸗ 
lution zugehen müſſe. Er zitiert dafür einen Deutſchen, den „Kultur⸗ 
hiſtoriker“ Johannes Scherr, und einen Engländer desſelben Handwerks, 
Henry Buckle. Den Deutſchen läßt er ſagen: „Solange die Menſchen Men⸗ 
ſchen bleiben, wird ſich der weltgeſchichtliche Fortſchritt immer nur ſo bewerk⸗ 
ſtelligen, wie er bislang ſich bewerkſtelligte, das heißt, ſtoßweiſe, gewaltſam, 
mittels ſchmerzlicher Kriſen und wehvoller Kataſtrophen. Denn nun und 
nimmer werden die gemeinen Inſtinkte und ſelbſtſüchtigen Leidenſchaften, 
niemals wird Unverſtand, Vorurteil, Beſchränktheit gutwillig das Feld 
räumen. überall und allezeit wird die Reform zu ſchwach ſein, dieſe Feinde 
des Menſchengeſchlechts aus ihren Verſchanzungen hinauszutreiben. Um 
ſolche Schäden am ſozialen Körper auszuwurzeln und auszubrennen, müſſen 
Eiſen und Feuer in Anwendung kommen. ‚Denn leider Revolution allein 
kann von der Höllenfäulnis uns befrein‘, dichtet Lord Byron. Leider! Die 
Geſchichte der franzöſiſchen Revolution illuſtriert dieſes Leider fo nach⸗ 
druckſam⸗anſchaulich, daß ſeine Furchtbarkeit ſelbſt blödeſten Augen klar 
ſein könnte und ſollte.“ Den Engländer läßt der Schreiber ſich dahin aus⸗ 
ſprechen, „daß in der ſittlichen Welt wie in der phyſiſchen die Aufeinander⸗ 
folge der Erſcheinungen nach ewigen Geſetzen ſich vollziehe. Demzufolge 
müſſe auch die Weltgeſchichte mit der eiſernen Unerbittlichkeit von Natur⸗ 
geſetzen arbeiten. Mit derſelben erhabenen Eintönigkeit, womit in der Natur 
Flut und Ebbe, der Kreislauf der Geſtirne, der Wechſel der Jahreszeiten 
ſich folgen, löſten in der Geſchichte Stoß und Gegenſtoß, Aktion und Reaktion, 
Aufklärungsverſuche und Verdummungsphlegma, Freiheitsaufſchwung und 
Knechtſchaftsbefliſſenheit einander ab. Von Zeit zu Zeit, wenn die menſch⸗ 
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liche Geſellſchaft vollſtändig verſchlamme, die ſittliche Atmoſphäre verpeſte, 
das öffentliche Gewiſſen taub, die öffentliche Meinung ſtumm und die Menſch⸗ 
heit teils ſtumpf, teils allzuſcharf geworden, ereigneten ſich Kataſtrophen. 
Die Menſchheit habe ihre Revolutionen wie die Natur ihre Elementarereig⸗ 
niſſe — Sturmfluten, Erdbeben, Vulkanausbrüche. Und in beiden Fällen 
ſeien die angerichteten Verheerungen furchtbar.“ Der Schreiber ſelbſt faßt 
ſeine Anſicht dahin zuſammen, „daß Haß, Unverſtand, Vorurteil, Be— 
ſchränktheit, gemeine Inſtinkte, ſelbſtſüchtige Leidenſchaften nie gutwillig 
das Feld räumen werden, ſobald ſie einmal in den Kampf eingetreten ſind; 
wir glauben aber, daß ſie zuvor unſchädlich gemacht werden können durch 
liebevolle Verſöhnung, Vernunft, ruhige überlegung und Rückſicht auf die 
Mitmenſchen. Wenn wir alſo wahrem Fortſchritt den Weg ebnen wollen, 
müſſen wir zunächſt Einkehr in uns ſelbſt halten und das 
größte Laſter, den Urſprung alles übels, die Selbſtſucht, in uns ſelbſt 
töten“. Das iſt gut geſagt. Die Tötung der Selbſtſucht im Menſchen 
würde ohne Zweifel einen lieblichen und friedlichen Zuſtand in allen welt⸗ 
lichen Verhältniſſen herbeiführen. Aber zuletzt wirft der Schreiber ſelbſt 
die Flinte ins Korn. Er ſchließt nämlich ſeine Betrachtungen mit dem un⸗ 
vollendeten Satz: „Doch — nun ja, das ijt ſchon vor etwa 1900 Jahren ge⸗ 
predigt worden.“ Der Satz fordert nach dem Zuſammenhang die Er⸗ 
gänzung: „und die Menſchen haben nicht danach gehandelt“. Dazu wäre 
zu ſagen: Evolution und Revolution ſind ſehr nahe miteinander verwandt. 
Wenn ſich das „entwickelt“ (Evolution), was ſeit dem Sündenfall im menſch⸗ 
lichen Herzen iſt — und das iſt die Selbſtſucht, „der umgekehrte Dekalog“, 
„das radikale Boje“ —, dann kommt es zur „Revolution“. Auch das iſt 
ſchon „vor etwa 1900 Jahren“ und noch viel früher „gepredigt worden“, 
wie die Menſchheit Röm. 3, 9 ff. nachleſen kann: „Ihr Schlund iſt ein offen 
Grab, mit ihren Zungen handeln ſie trüglich, Otterngift iſt unter ihren 
Lippen. Ihre Füße ſind eilend, Blut zu vergießen. In ihren Wegen iſt 
eitel Unfall und Herzeleid, und den Weg des Friedens wiſſen ſie nicht.“ 
Luther weiſt mit Recht darauf hin, daß dieſe Beſchreibung der Menſchheit 
nicht bloß auf die erklärten Atheiſten, ſondern auf alle Menſchen, wie ſie 
nach dem Fall beſchaffen ſind, paßt. Und keine weltliche Bildung kann die 
Selbſtſucht im Menſchen töten. Nur durch den Glauben an Chriſtum, der 
zur Verſöhnung der Menſchen mit Gott ſein Leben in den Tod gegeben hat, 
wird die Selbſtſucht im Herzen eines Menſchen entthront. Aber die Chri- 
ſten bilden nicht nur eine geringe Minorität, ſondern ſie ſelbſt werden zur 
Zeit der entfachten Leidenſchaften vielfach wieder Opfer der Selbſtſucht. 
So kommt es zu den „ſtoßweiſen“ Entwicklungen in der Weltgeſchichte. 


. F. P. 
Eine Außerung der Selbſtſucht, die bei der Betrachtung des Weltkrieges 
hervortrat, iſt die Anklage anderer, anſtatt die eigene Sünde zu erkennen 
und zu bekennen. Dadurch wird der Zweck des von Gott zugelaſſenen und 


verhängten Krieges vereitelt. Alle, die an dieſem Kriege beteiligt waren 


und von demſelben hörten, ſollten die eigene Sünde erkennen und darüber 
Buße tun. Chriſtus warnt ausdrücklich vor der Auffaſſung, als ob die von 
Pilatus getöteten Galiläer und jene Achtzehn, auf die der Turm von Siloah 


fiel, vor andern Sünder geweſen ſeien, und ſetzt hinzu: „So ihr nicht 


Buße tut (neravononre), werdet ihr auch alſo umkommen“, Luk. 13, 1—5. 
Henry Buckle irrt, wenn er meint, daß Sturmfluten, Erdbeben, Vulkan⸗ 
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ausbrüche und Kataſtrophen der Weltgeſchichte, wie Kriege und Revolutionen, 
ſich nach ewigen Naturgeſetzen vollziehen. Der lebendige Gott hat etwas 
damit zu tun. Alle dieſe Ereigniſſe ſind nach der ausdrücklichen Erklärung 
Chriſti (Matth. 24) Zeichen des Jüngſten Tages und für alle Menſchen 
Erinnerungen an den Zorn Gottes, der im bevorſtehenden allgemeinen Welt- 
gericht über alle Unbußfertigen ergehen und ewig auf ihnen bleiben wird. 
Noch ſteht die Welt unter dem Zeichen der gnädigen Verſchonung um des 
Verſöhnungsblutes Chriſti willen. Gott wartet noch auf die Buße der Men⸗ 
ſchen. Er will nicht, daß jemand verloren werde, ſondern daß ſich jeder- 
mann zur Buße kehre und lebe. Der Weltkrieg war freilich ſchrecklich. 
Noch ſchrecklicher ſind die Folgen desſelben, die allgemeine Zerrüttung im 
Leben der Völker. Und doch liegt allen dieſen Dingen noch eine Gnaden 
abſicht Gottes zugrunde. Die Menſchen, einerlei, ob ſie an dem Kriege 
unmittelbar beteiligt waren oder nicht, ſollen daran erinnert werden, daß 
ſie alleſamt ein Schuldkonto vor Gott haben, über das ſie Buße tun und 
im Glauben zu dem fliehen müſſen, der ihr Schuldkonto bezahlt hat. “To 
warn in mercy before He smites in judgment, is God's way with men.” 
Gott jtraft einige Menſchen, einige Orte und einige Völker mit Erdbeben, 
Waſſerfluten, Seuchen und Kriegen, damit alle Menſchen die eigene 
Sünde erkennen und Buße tun. Dieſe Gnadenabſicht Gottes haben alle 
Schreiber und Prediger an ihrem Teil vereitelt und ihre Leſer und Hörer 
zur Unbußfertigkeit angeleitet, die hier und in andern Ländern die Sünde 
des andern Teils nannten und ſtraften, ohne zugleich und zu derſelben 
Zeit die Sünde des eigenen Teils zu nennen und zu ſtrafen. Das gilt 
ſowohl von unſerm Lande als auch von Deutſchland. Bei uns wurde und 
wird auf den weitverbreiteten Unglauben in Deutſchland hingewieſen, der 
allerdings eine offenbare Tatſache iſt. Aber auch bei uns liegen Tatſachen 
klar vor Augen, die uns Chriſten den Mut, andere auf Unglauben zu ver⸗ 
klagen, nehmen ſollten. Das Logenweſen, das auf Leugnung des Chriſten⸗ 
tums beruht, iſt nach ſtatiſtiſchen Berichten hier weiter verbreitet als in 
irgendeinem andern Lande der Welt. In der proteſtantiſchen Chriſtenheit 
unſers Landes iſt die Leugnung der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti 
(vicarious satisfaction) ganz allgemein geworden, wie eine geringe Mino⸗ 
rität aus der eigenen Mitte ſelbſt beklagt. Man hat ſich zwar vorgenommen, 
die Welt in einem Menſchenalter zu Chriſto zu bekehren, aber nicht durch 
die Predigt der Buße und der Vergebung der Sünden im Namen Chriſti, 
ſondern durch die Verbreitung von ſogenannter „chriſtlicher“ Kultur und 
Ziviliſation. Unſere Hauptuniverſitäten, wie Chicago, Harvard und Yale, 
ſtehen in bezug auf die Verkehrung des bibliſchen Chriſtentums hinter den 
Univerſitäten anderer Länder nicht zurück. Auch in die lutheriſchen Kreiſe 
dieſes Landes iſt die Anklage anderer ſtatt der Selbſtanklage eingedrungen. 


Namentlich aus den Merger⸗Synoden heraus ijt während des Krieges auf 


Union und Staatskirchen geſcholten worden. Aber dieſelben Synoden haben 
bis unmittelbar vor dem Kriege teils die „preußiſche Union“ tatſächlich ge⸗ 
lobt (Generalſynode), teils mit den „lutheriſchen Staatskirchen“ kirchliche 
Gemeinſchaft gehalten. Und wir ſelbſt, die wir uns von Union und 
Staatskirchen ferngehalten und das reine Evangelium und die rechte frei⸗ 
kirchliche Verfaſſung haben, haben wir uns nicht auch durch Undankbarkeit 
ſchwer verſündigt? Haben wir nicht in bezug auf die Gaben für das reine 
Evangelium gegeizt, ſo daß die Kaſſen oftmals Mangel hatten und viel 


er 
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Arbeit, die unſer Heiland von uns haben wollte, unterblieben iſt? Ob wir 
wirklich Buße getan haben, wird daran offenbar werden, daß von jetzt ab 
die Kaſſen nicht mehr an dem früheren Mangel leiden. Auch in Deutſch⸗ 
land zeigt ſich in mehrfacher Weiſe die Anklage anderer ſtatt der Selbſt⸗ 
anklage. Man klagt, daß man betrogen und einem grauſamen Feinde wehr— 
los in die Hände gegeben worden ſei. Sogar die Sozialiſten beklagen ſich 
hinterher über dieſe Tatſache. Die Tatſache wird auch von der andern 
Seite zum Teil und mit Freuden zugegeben. Aber, um zunächſt nur bei 
den Sozialiſten ſtehen zu bleiben: Auch die Sozialiſten haben betrogen, und 
zwar Gott und Menſchen. Die Sozialiſten hätten Luther leſen ſollen. Aus 
Luther hätten ſie ein Doppeltes lernen können: 1. daß man Gottes Wort 
nicht verachten, ſondern gerne hören und lernen ſoll, weil Gott die Welt 
nur noch ſtehen läßt, damit jedermann, inkluſive der Sozialiſten, Gottes 
Wort höre und lerne; 2. daß man nicht Revolution machen ſoll. Durch die 
Revolution macht man ſich auch bürgerlich „ehrlos“ und „wehrlos“. End⸗ 
lich tritt die Tendenz hervor, in bezug auf das Umſichgreifen und die Dul⸗ 
dung der Irrlehre einſeitig die Schuld der Landesregierung und der 
Staatskirchen zu betonen. Das äſt geeignet, die Buße des Volkes zu hindern. 
Staatskirchen ſind eine ſchriftwidrige Einrichtung, und die Landesregierungen 
haben nicht ſelten ſogar mit Gewaltmaßregeln Staatskirche und Union zu 
ſtützen geſucht. Aber auf der andern Seite iſt auch die Schuld des Volkes 
ſehr entſchieden zu betonen. Auch das chriſtlich ſein wollende Volk ſamt 
feinen Paſtoren wollte in der Majorität aus Geiz und andern ſündlichen 
Gründen die Staatskirche. Auch jetzt, nach der offiziell erklärten Trennung 
von Kirche und Staat, ſcheint man noch Staatskirchen haben zu wollen. 
Auch war Austritt aus den Staatskirchen möglich, wenn derſelbe auch mit 
einigen Scherereien verbunden war. Das beweiſt die mit uns verbundene 
und nun ungefähr fünfzig Jahre beſtehende „Ev.-Luth. Freikirche“. Und 
was das heilloſe Gemengſel von chriſtlicher und unchriſtlicher Lehre betrifft, 
ſo kann man dasſelbe auch außerhalb der Staatskirchen haben. Wir haben 
hier in Amerika, Gott ſei Dank, keine Staatskirchen. Trotzdem haben wir 
hier, ſogar innerhalb der lutheriſch ſich nennenden Kirche, ſo ziemlich das 
ganze Konglomerat von Irrlehren, die den Bauch der Staatskirchen erfüllten 
und erfüllen. In Summa: Würde jedermann in der Welt bei dem all- 
gemeinen Unglück, das die Welt betroffen hat, ſich ſelbſt anklagen, ſeine 
eigene Sünde erkennen, Buße tun und an Chriſtum als feinen Sünden⸗ 
tilger glauben, dann würde allerdings eine herrliche Zeit in der Welt anz 
brechen. Bleibt man aber bei der üblichen Weiſe, andere anzuklagen, anſtatt 
über die eigene Sünde Buße zu tun, ſo reift die Welt dem ſchrecklichen ewigen 
Zorn entgegen, der über alle Unbußfertigen kommt. Kyrie, eleiſon! 


F. P. 

Die geplante Verſchmelzung der Synoden von Jowa und eee Das 
„Kirchenblatt“ der Jowaſynode zitiert aus der „Kirchenzeitung“ der Ohio⸗ 
ſynode: „Die natürliche wie logiſche Folge einer Vereinigung wäre wohl die 
Auflöſung beider Synoden durch Verſchmelzung zu einem neuen organiſchen 
Ganzen. Das hätte die Folge: zentral, das heißt, im Miffiffippital, gegen 
Norden von St. Louis, ein Seminar mit den beſten Lehrkräften beider 
Synoden zu errichten; ebenſo ein Präſes, eine Zentral⸗Anſtaltsbehörde, 
unter deren Aufſicht die Behörden aller Anſtalten ſtänden; eine Miſſions⸗ 

und Kirchbaubehörde, fünf Vizepräſidenten, je einer im Weſten, im Süden, 


* 


— 


retiſch angeſehen, in einer Verſchmelzung beider Synoden viele und große 
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im Oſten, in Canada und in Auſtralien; letztlich vielleicht auch ein Hoch— 
gericht, das alle und jegliche praktiſchen Sachen der Kirche aburteilt und 
entſcheidet. Alle übrigen Anſtalten würden zu Töchterſchulen der Haupt- 
anſtalt. Der Segen wäre ein einiger Geiſt. Käme nur bald der Tag, da 
Löheiten wie Loyiten wie auch Jowaer und Obioer ein Ding der Ver— 
gangenheit wären, ſo auch Columbuſer und St. Pauler! Käme doch bald 
der Tag, da wir alle einzig und allein echte, lautere, mannhafte Lutheraner 
wären! Dann ſtände es wohl um unſer lutheriſches Zion. Iſt die Zeit 
immer noch in der Zukunft, da man nicht mehr rufen wird: Wir ſind 
Pauliſch, Apoſtoliſch, Kephiſch, Chriſtiſch? Man hat A gejagt, warum zögert 
man, das B hinzuzuſetzen? Eine Grundlage, eine Lehre, eine Praxis, 
ein Zweck, ein Ziel, ein Beſtreben, ein Herz und eine Seele wie 
auch eines Sinnes und einer Hoffnung ſind wir. Oder hat man zu 
früh A geſagt? Von denen, die das A ſprachen, kommt das Zögern vor⸗ 
nehmlich; ſonſt würden alle Schriften die Kunde von dieſem Geheimnis 
hinaustragen und die Frage des weiteren erörtern. Wir wollen doch nicht 
nur um der Identität willen als Stiefgeſchwiſter nebeneinander herpilgern. 
Liegt es doch im Weſen der Kirche ſelbſt, daß man gemeinſame Sache macht, 
wo eine ſo vollkommene Einigkeit als Grundlage vorliegt und die lokale 
Seite ganz und gar verſchwinden läßt. Unſere Synodalarbeit iſt dermaßen 
verbunden, daß ein Körper unter einem Führer dieſe Arbeit viel beſſer 
bewältigen kann, als es nun der Fall iſt. Es würde auch dieſer Einigkeit 
einen helleren Schein verleihen.“ Hierzu bemerkt das „Kirchenblatt“ der 
Jowaſynode: „Das wird wohl niemand in Frage ſtellen, daß eine Ver⸗ 
ſchmelzung der beiden Synoden viele, ſehr viele Vorteile mit ſich bringen 
kann. Eine Vereinigung im Erziehungswerk der Kirche, ſo daß wir ein 
Seminar hätten mit einer ſtarken Fakultät, daß wir für unſere Colleges 
und Akademien einen weiteren Kreis von Gemeinden bekämen, daß wir hier 
und da Anſtalten verſchmelzen könnten, die erſt dann recht lebensfähig 
werden würden, was für ein Segen könnte damit gegeben ſein! Eine ein⸗ 
heitliche Arbeit auf dem Felde der einheimiſchen Miſſion würde dieſe Arbeit 
auch ſtärken und viel unnötige oder doppelte Arbeit abtun; ein großer 
Kirchenkörper von mehr als 1100 Paſtoren und mehr als 2000 Gemeinden 
würde mehr leiſten können, wenn er einheitlich und zielbewußt arbeitet, als 


zwei kleinere Synoden, die ſo viel auf demſelben Gebiet ihr Werk neben⸗ 


einander anſtatt miteinander treiben. In der Einigkeit liegt Kraft, und 
dieſe Kräfte ſollten mobil gemacht werden, wenn immer das geſchehen kann. 
Daß das für unſere Zeit ganz beſonders gilt, braucht kaum erſt geſagt zu 
werden. Die lutheriſche Kirche ſteht in einem Kampf auf Leben und Tod. 


Ihre Arbeit wird überall erſchwert und gehindert. Ihr gutes Bekenntnis 2 


wird frech angegriffen. Allerlei Schwierigkeiten treten ihr entgegen. Will 


fie ihren Beruf recht ausrichten, jo muß fie alle Mittel, das erfolgreich zu 


tun, heranziehen, und dazu gehört auch, daß ſie jede Zerſplitterung der 
Kräfte verhindert und, woimmer ein Zuſammenarbeiten möglich iſt, ſolche 
Gelegenheit benutzt und ihrem Werk dienſtbar macht. Wir können, theo⸗ 


Vorteile für das Werk der lutheriſchen Kirche erkennen. Andererſeits muß 
jedoch auch das geſagt werden, daß bloße äußerliche Größe und äußere Kraft 
im Werke der Kirche nichts gilt, und daß der Segen und Erfolg der Arbeit 
nicht daran gebunden ſind. Es liegt vielmehr auch eine Gefahr auf dieſem 
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Gebiete, nämlich daß man ſich auf die Größe und die Zahlen verläßt und 
damit prahlt. Was nötig iſt, iſt, daß alle durchdrungen ſind von dem einen 
Geiſt der Wahrheit und der Liebe, dem Eifer um des HErrn Reich und ſeine 
Gemeinde. Beide Synoden ſtehen auf dem einen Bekenntnis, ſie haben 
beide ihre Kirche lieb und arbeiten für ihr Wohl. So ſollte man meinen, 
daß einer Verſchmelzung nichts im Wege ſtünde. Und es ſollte wahrlich 
nichts im Wege ſtehen. Dennoch wollen wir die Sache anſehen, wie ſie in 
Wirklichkeit liegt. Beide Synoden haben ihre eigene Geſchichte, ihre eigene 
Tradition, ihre eigenen Gewohnheiten. ... Wollen wir eine organiſche 
Verbindung zwiſchen Ohio und Jowa, wollen wir unſere Synode als eine 
beſondere aufgeben, um die Arbeit, für die ſie da iſt, beſſer tun zu können, 
wollen wir um der Sache willen fo vieles, was uns lieb und teuer ijt, auf⸗ 
geben, ſo müſſen wir alles tun, ein gegenſeitiges Vertrauen zu pflegen und 
zu fördern, müſſen uns miteinander bekannt machen und uns deſſen ver⸗ 
gewiſſern, daß bei aller Verſchiedenheit in äußeren und unweſentlichen Dingen 
doch die Einigkeit des Geiſtes und des Glaubens vorhanden iſt, um derent⸗ 
willen jeder gern bereit ſein ſollte, alles hinzugeben, was einer Stärkung 
der von Gott uns zugewieſenen Arbeit im Wege ſtehen könnte.“ — Allerdings 
ſteht die lutheriſche Kirche hier in Amerika in einem Kampf auf Leben und 
Tod. Das Luthertum, das ſich mit Emphaſe das amerikaniſche Luthertum 
nennt und vornehmlich durch die „Merger-Synoden“ vertreten wird, iſt trotz 
ſeines formellen Bekenntniſſes zu den Symbolen der lutheriſchen Kirche 
weſentlich die Entfaltung des reformierten Geiſtes und Irrtums innerhalb 
der lutheriſchen Kirche. Auch liegt klar zutage, daß dies fälſchlich jo ge- 
nannte amerikaniſche Luthertum in einer großen Einkreiſungsbewegung 
gegen das wirkliche Luthertum begriffen iſt. Früher verſuchte man die 
Einkreiſungsbewegung unter dem Feldgeſchrei, daß die amerikaniſchen Luthe⸗ 
raner vor der von Europa importierten Vergötterung der Symbole zu be= 
wahren ſeien. Dieſe Einkreiſung ſchlug fehl. Jetzt verſucht man die ent⸗ 
gegengeſetzte Taktik. Man ſchreibt jetzt die lutheriſchen Symbole auf ſeine 
Fahne, aber ohne die tatſächliche übereinſtimmung in der Lehre des 
lutheriſchen Bekenntniſſes als nötig für die Kirchengemeinſchaft zu fordern. 
Kurz, man praktiziert trotz des formellen Bekenntniſſes zur lutheriſchen Lehre 
tatſächlich Lehrunionismus und klagt die, welche nicht mittun wollen, des 
ſündlichen Separatismus an. Dieſe Weiſe macht großen Eindruck auf eine 
Generation, der die lebendige Erfahrung von Sünde und Gnade fehlt, und 
die die Aufgabe der chriſtlichen Kirche in das Diesſeits verlegt, in eine Ver⸗ 
beſſerung der Moral der Welt, in die Verbreitung „chriſtlicher Prinzipien“, 
„chriſtlicher Ziviliſation“ uſw. Da gilt es wahrlich, daß alle mit Bekennen 
zuſammenſtehen, die durch Gottes Gnade das wirkliche Luthertum meinen, 
das nicht etwas neben dem Chriſtentum, ſondern das bibliſche Chriſten⸗ 
tum ſelbſt iſt, das mit feiner Lehre von der universalis und sola gratia 
allein imſtande iſt, ein vom Geſetz Gottes getroffenes Gewiſſen zu ſtillen 
und der Gnade Gottes gewiß zu machen. Was die Synoden von Ohio und 


Jowa betrifft, ſo ſollten ſie, einerlei ob eine Verſchmelzung ſtattfindet oder ä 


nicht, die Lehre fahren laſſen, daß die geringere Schuld, die ein 
Teil der Menſchen im Vergleich mit andern habe, den Erklärungsgrund bilde, 
weshalb die einen bekehrt und ſelig werden und die andern nicht. Dieſe 
Lehre haben einige ihrer Führer gelehrt und verteidigt, wenn auch kein 


Chriſt innerhalb dieſer Synoden dieſe Lehre geglaubt hat. Die Schrift und 
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das lutheriſche Bekenntnis lehren die gleiche Schuld und das gleich üble 
Verhalten auf ſeiten der Seligwerdenden, wenn dieſe ſich mit den Verloren⸗ 
gehenden vergleichen. (Konkordienf. 716, 57—64.) So allein bleibt die sola 
gratia und damit das Chriſtentum und die Gewißheit der Gnade unangetaſtet. 


F. P. 
II. Ausland. 
Deutſchland. Die Berichte über die wirtſchaftliche, ſoziale und kirch— 
liche Lage in Deutſchland lauten noch immer ſehr verſchieden, zum Teil 
widerſprechend. Der Widerſpruch iſt in vielen Fällen offenbar nur ein 
ſcheinbarer, weil die Nachrichten aus verſchiedenen Orten kommen. Sodann 
lauten Berichte über ein und dieſelben Orte und Dinge auch wohl deshalb 
verſchieden, weil die einen als Optimiſten, die andern als Peſſimiſten be⸗ 
richten. Offenbar kommt auch, gerade wie hierzulande, die verſchiedene 
Parteiſtellung in Betracht. Auch ſcheinen die Berichte nach der Landsmann⸗ 
ſchaft gefärbt zu ſein. Manche Berichte ſind trotz der Ortsangabe offenbar 
gar keine Berichte, ſondern Erfindungen zur Erzeugung einer beſtimmten 
„öffentlichen Meinung“. Sogar über den Charakter der heranwachſenden 
Jugend lauten die Berichte verſchieden. Die einen melden zunehmende 
Verwilderung der Jugend, zwei andere Berichte, die uns vorliegen, ſehen die 
Sachlage günſtiger an. In dem einen Bericht heißt es: „Gegen die an⸗ 
ſtößigen ſogenannten „Aufklärungsfilms“' in den Wandelbilderhäuſern, mit 
denen ſeit der Revolution Deutſchland überſchwemmt wird“ (und die uns 
auch hierzulande Not gemacht haben), „beginnt jetzt in zahlreichen kleineren 
Städten die Jugend beiderlei Geſchlechts Front zu machen, indem ſie ſich zu 
Verbänden zuſammenſchließt, um Vorführungen der genannten Art zu boy⸗ 
kottieren. Solche Verbände ſind beiſpielsweiſe in verſchiedenen Berliner 
Vororten, wie Lichterfelde, Friedenau und Lankwitz, erſtanden. Der deutſche 
Reichsminiſter des Innern, Koch, hat angekündigt, daß eine Zenſurvorlage 
für Filmvorſtellungen ausgearbeitet werde.“ Wenn die Berichte einiger⸗ 
maken zuverläſſig find, fo fangen auch die Sozialiſten an zu lernen. Sie 
wollten ja der Welt den Frieden bringen durch eine gegen den „Militaris⸗ 
mus“ gerichtete „Weltrevolution“. Nun hat aber nach einer angeblich aus n 
Dresden ſtammenden Nachricht der „Reichswehrminiſter“ Noske in öffent⸗ 
licher Verſammlung erklärt, „die Hoffnung auf eine Weltrevolution ſei eine 
Seifenblaſe“. Er ſieht nämlich, daß die ſozialiſtiſchen „Genoſſen“ in Frank⸗ 
reich mit Freuden über ihre deutſchen ſozialiſtiſchen „Genoſſen“ herrſchen 
und eifrig beſtrebt ſind, dieſe Herrſchaft permanent zu machen. Er erklärte 
daher auch, „Militär müſſe vorhanden ſein“, und in bezug auf die Be⸗ 
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ſchaffenheit des Militärs: „ein Heer ohne Disziplin fei ein Affenſpiel. 

Truppen mit ſelbſtgewählten Führern ſprängen im Augenblick der Gefahr * 
auseinander wie Glas. Wenn er bei einer Offiziersbeförderung die Wahl Pees: 4 
habe zwiſchen einem ſchlecht qualifizierten Sozialdemokraten und einem tüch?:? 


tigen, anſtändigen, ehrlichen Konſervativen, wähle er dieſen“. Erfunden iſt 
wahrſcheinlich die Nachricht, daß die Schulbehörden eine Umarbeitung den 
Schulleſebücher in der Weiſe planten, daß „Kaiſer“, „Könige“ und „Fürſten“ 
daraus zu . e Wie 155 bei der ee dieſes 1 
N Un 


der Vorfelung. „Vollends müßte das Leſen der Bibel der Jugend 
revidierte Bibel“ hergeſtellt werden, die jene anſtöf 


; Doch die Sache iR aut erfunden Sento ei 
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worden, gerade wie die Nachricht, daß hierzulande Paſtoren ſich geweigert 
hätten, Matth. 22, 21 noch fürderhin vorzuleſen: „So gebet dem Kaiſer, twas: 
des Kaiſers iſt, und Gotte, was Gottes iſt.“ — Wir finden unter den Nach⸗ 
richten aus Deutſchland Klagen über den groben und herriſchen Ton, deſſen 
ſich Angeſtellte der Regierung amtlich bedienen. Eine Klage lautet ſo: „Dem 
denkenden Zeitgenoſſen, der früher und jetzt Zeitungen aller Parteirichtungen 
zu leſen gewohnt war, drängen ſich lehrreiche Gedanken und Vergleiche auf 
über die Freiheit im monarchiſchen und im ſozialdemokratiſchen Staat. 
Wir alten preußiſchen Beamten waren gewohnt, ſachlich und höflich gu 
ſchreiben, auch da, wo ſcharf durchgegriffen werden mußte.“ Aus der Sache 
ſollte man nicht viel machen. Auch den preußiſchen und bayeriſchen Beamten 
wird wenigſtens in früherer Zeit das Gegenteil von Höflichkeit nachgeſagt, 
während die ſächſiſchen dieſe empfehlenswerte und Gott und Menſchen wohl- 
gefallende Tugend mehr gepflegt haben ſollen. Man gebe auch den Sozia⸗ 
liſten Zeit. Das Regieren iſt eine ſchwere Kunſt. Es erfordert ein großes 
Maß von Selbſtbeherrſchung. Es will gelernt ſein. Es fordert, wie Luther 
oft erinnert, eine weiſe Kombination von Schärfe und Geduld. Was die 
kirchliche Lage betrifft, ſo ſcheint es ſo zu ſtehen, daß trotz der grund⸗ 
ſätzlich erklärten Trennung von Kirche und Staat die große Majorität der 
Kirchlichgeſinnten an einer Art Staatskirche oder „Volkskirche“ feſthalten 
will. Die gegenwärtige Regierung ſcheint auch in dieſer Beziehung Kon⸗ 
zeſſionen zu machen. Die neue Reichsverfaſſung, ſo wird berichtet, gewährt 
den Kirchengemeinſchaften das Recht, ihren Gliedern Steuern aufzulegen. 
Dieſe Beſtimmung iſt jedenfalls mit Rückſicht auf die Katholiken und die 
kirchlichgeſinnten Proteſtanten in die Verfaſſung aufgenommen worden. Der 
Sinn der Beſtimmung iſt nicht ganz klar. Aber ſo viel ſcheint daraus her⸗ 
vorzugehen, daß auch die kirchlichgeſinnten Proteſtanten ſich nicht getrauen, 
eine Kirchengemeinſchaft auf Gottes Wort zu gründen und mit Gottes Wort 
zu regieren. Die Stellung der mit uns verbundenen lutheriſchen Freikirche 
bei dem ſozialen und kirchlichen Durcheinander iſt klar geblidben. Sie hat 
den Krieg als eine gewaltige tatſächliche göttliche Bußpredigt für das ganze 
Volk und jedes einzelne Glied des Volkes gedeutet. Sie hat auch die Revo⸗ 
lution als gottlos geſtraft, aber auch ernſtlich zum Gehorſam gegen die 
beſtehende Obrigkeit, die die Gewalt hat, ermahnt. In bezug auf die 
Vereinigungsbeſtrebungen zwiſchen den verſchiedenen lutheriſchen Freikirchen 
Deutſchlands nehmen unſere Brüder die Stellung ein, daß ſie die Hand zu 
Lehrbeſprechungen bieten, um nicht unioniſtiſch „Einigkeit“ durch bloßen 
Beſchluß zu machen, ſondern wirkliche Einigkeit in der Lehre durch 
Gottes Wort herſtellen zu laſſen. F. P. 

Ein katholiſches Reich im Zentrum Europas? Aus der Schweiz wurde 
vorigen Monat berichtet: „Hohe öſterreichiſche, ungariſche und bayriſche 
Politiker haben ſeit mehreren Tagen in Genf über den Plan der Bildung 
eines katholiſchen Staates in Mitteleuropa konferiert, der Deutſchöſterreich, 


Ungarn und Bayern umfaſſen würde. Ein Gerücht ſagt, daß die Alliierten 


bereit ſein würden, Bayern beträchtliche wirtſchaftliche Zugeſtändniſſe zu 
machen, wenn es ſich von Deutſchland lostrennt. Unter dem bayriſchen Volk 
ſoll ſich jedoch gegen die Lostrennung vom Reich eine ſtarke Oppoſition gel⸗ 
tend gemacht haben.“ Zu dieſer Gründung wird es ſchwerlich kommen. Es 


gab und gibt eine Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung, die die Zentralleitung in Rom 


kaum fördern wird. N F. P 
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